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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Архиепископ Петр, в миру Поль Л'Юилье, родился 3 декабря 
1926 г. во французской семье в Париже. С юных лет он ин- 
тересовался Восточным христианством и посещал право- 
славные богослужения, поэтому по окончании школы по- 
ступил в Православный богословский институт Святого 
Дионисия (Московский Патриархат), ректором которо- 
го был в то время В. Н. Лосский. Одновременно он посту- 
пил на религиоведческое отделение «Школы высших на- 
ук» при Сорбонне. 

В 1945 г. Поль Л'Юилье принял Православие. В 1949 г. окон- 
чил богословский институт, а в 1949—1950 гг. был в нем 
преподавателем. В 1953 г. при Западно-Европейском эк- 
зархате Московского Патриархата были организованы 
пастырские курсы, на которых он преподавал в течение 
почти десяти лет. 30 августа 1954 г. архиепископ Берлин- 
ский и Германский Борис (Вик), исполнявший обязанно- 
сти Патриаршего экзарха Западной Европы, совершил 
постриг Поля Л’Юилье в монашество с именем Петр, 4 сен- 
тября рукоположил его в иеродиакона, а 5 сентября — 
в иеромонаха. 

Отец Петр начал священническое служение в Париже — 
сначала на Трехсвятительском подворье, затем в Скор- 
бященской церкви, в которой службы совершались как 
на славянском, так и на французском языках. Молодой 
иеромонах продолжил труды своих предшественников по 
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переводу православного богослужения на французский 
язык. В 1960 г., во время пребывания отца Петра в Моск- 
ве, Святейший Патриарх Алексий І возвел его в сан архи- 
мандрита. В 1962 г. за ряд богословских работ Москов- 
ская духовная академия присвоила ему ученую степень 
кандидата богословия. С 1966 по 1968 гг. отец Петр пре- 
подавал в парижском Католическом институте. В эти годы 
он принимал активное участие в многочисленных бого- 
словских встречах и конференциях, а также представлял 
Русскую Православную Церковь на экуменических собе- 
седованиях. 

30 июля 1968 г. постановлением Священного Синода Русской 
Православной Церкви архимандриту Петру было опреде- 
лено стать епископом Корсунским, управляющим прихода- 
ми Московского Патриархата во Франции. 12 сентября 
1968 г., в день памяти святого благоверного князя Алек- 
сандра Невского, в Троицком соборе Александро-Невской 
лавры архимандрит Петр был рукоположен во епископа 
Корсунского. 

Начиная с 1979 г. владыка Петр совершал свое архипастыр- 
ское служение как викарный епископ предстоятеля Пра- 
вославной Церкви в Америке митрополита Феодосия, 
совмещая епископские обязанности с преподаванием в 
Свято-Владимирской семинарии (Нью-Йорк). В свою 
бытность викарным епископом он носил титул «Бруклин- 
ский», ас 1981 г. стал правящим епископом (с 1990 г. — 
архиепископом) Нью-Йоркским и Нью-Джерсийским. 

В 1985 г. епископ Петр защитил в Московской духовной 
академии публикуемый ныне труд «Дисциплинарные тру- 
ды первых четырех Вселенских Соборов», за который Со- 
вет Академии удостоил его ученой степени доктора бого- 
словия. Перу владыки Петра принадлежат также более 
пятидесяти статей, посвященных разным вопросам кано- 
нического права. Свои работы он публиковал на русском, 
французском, английском и греческом языках в таких 
изданиях, как «Вестник Русского Западно-Европейского 
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патриаршего экзархата», «Стеек Огібодох ТРеоіодісаї! 
Кеуіем», «51. Міадітігя Тһео]одіса! Оцащейу» и других 
журналах. 

Докторская диссертация архиепископа Петра, написанная 
по-французски, в связи с защитой в Московской духов- 
ной академии была переведена на русский язык, а впо- 
следствии и на английский — для публикации в издатель- 
стве Свято-Владимирской семинарии!. Для настоящего 
издания взят за основу машинописный текст диссертации 
архиепископа Петра, хранящийся в библиотеке Москов- 
ской духовной академии. Кому именно принадлежит пере- 
вод на русский язык — выяснить не удалось, однако изве- 
стно, что он был просмотрен и одобрен автором. Владыка 
Петр в ответ на официальный письменный запрос руко- 
водства Академии выразил горячую поддержку русскому 
изданию своей диссертации. 

Как отмечает архиепископ Петр во введении к своему труду, 
принятые первыми четырьмя Вселенскими Соборами пра- 
вила «составляют сердцевину церковного права на христи- 
анском Востоке до настоящего времени», причем «последу- 
ющее каноническое законодательство <...> не привнесло 
каких-либо существенных изменений». Более того, иссле- 
дование трудов этих Соборов не только позволяет понять 


1. Раег І Ниййек Тһе Сһигсһ оѓ ће Апсіелі Соипсіїз: {ће О1зсрИпагу У№огК ої {һе 
Еігѕі Еоог Есителіса! Соипсіїѕ. Сгеѕіќмоой, Мем-УогК: 5. Мааітіг’ѕ Ѕетіпагу, 
1996. Следует отметить, что со времени защиты диссертации в Московской 
духовной академии автор пересмотрел свои взгляды по некоторым вопросам, 
о чем он сообщает в предисловии к английскому изданию 1996 г. Так, владыка 
Петр указывает, что ему пришлось переработать анализ третьего канона І Все- 
ленского Собора с учетом новейших данных о происхождении практики без- 
брачия духовенства на Западе. Кроме того, в свете современных исследова- 
ний он готов согласиться с тем, что Гангрский Собор должен датироваться 
355 годом. Наконец, он также склоняется к мнению, согласно которому отцы 
Халкидонского Собора предполагали возможность апелляции на Востоке к 
Константинопольской кафедре в любом случае, а не только в тех случаях, 
о которых он писал в первоначальной редакции своего труда. 
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основы церковного законодательства, но и увидеть, как 
происходило само становление основных церковных ин- 
ститутов в период, когда Церковь, пережив эпоху гоне- 
ний, получила свободу. По той же причине законодатель- 
ство первых четырех Вселенских Соборов является едва 
ли не первым опытом установления общецерковных дис- 
циплинарных норм, до тех пор существовавших лишь в ви- 
де обычного права, большей частью поместного значения. 
Таким образом, предмет данного исследования позволяет 
также коснуться весьма актуального вопроса о сущности, 
а следовательно, и об изменяемости общецерковного зако- 
нодательства. 

Труд владыки Петра написан в жанре толкования, широко 
распространенном в канонической литературе. Вслед за не- 
большой исторической справкой о каждом Соборе ав- 
тор дает подробный анализ канонов, имеющих отношение 
к церковной дисциплине. Распространенность этого жанра 
в трудах по каноническому праву связана с тем, что, как 
отмечает епископ Петр во введении к своему труду, «по 
своей приверженности преданию и несомненному юриди- 
ческому формализму византийцы всячески избегали пред- 
ставления о выходе канонов из употребления». Однако 
постоянное изменение обстоятельств церковно-политичес- 
кой, государственной и общественно-культурной жизни 
вызывало несомненную необходимость в церковном зако- 
нотворчестве, которое и вылилось в толкования канонов — 
труды упомянутых выше канонистов ХП в. фактически яв- 
лялись официальными правовыми источниками. Можно 
уверенно говорить о том, что даже постановления Собо- 
ров Х-ХУ вв. приобретают иногда характер толкования 
канонов. Таким образом, новейшее правотворчество выво- 
дилось по преемству из почитаемого и признаваемого все- 
ми канонического свода. 

Необходимость в каноническом творчестве, равно как и в тол- 
ковании канонов применительно к современной историчес- 
кой и общественно-политической ситуации, существует 
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и сегодня, позтому труд владьки Петра приобретаєт в на- 
ше время особую актуальность. Действительно, как напо- 
минает автор, для правильного понимания и адекватного 
применения древних канонов необходимо ясное понима- 
ние «намерения законодателя». А именно, необходимо 
понимание не только того, что именно сказал законода- 
тель, но и того, что он имел в виду, то есть, прежде всего, 
против какого дисциплинарного нарушения был направ- 
лен тот или иной канон. Отцы Соборов, указывает влады- 
ка Петр, не были профессиональными юристами, поэтому 
они могли допускать неточности в формулировках или 
в терминологии. Более того, некоторые термины могли со 
временем получать иное значение, чем то, которое имело 
место в ГУ-У вв. Подчас изначальный смысл того или ино- 
го термина утрачивался вовсе, как, например, это имело 
место в толковании Вальсамона на 9 правило Халкидон- 
ского Собора. 

При защите диссертации одним из рецензентов было отме- 
чено, что автор в своем исследовании охватывает «бого- 
словскую, историческую и каноническую науку послед- 
них двух веков, как православную, так и западную». 
Владея классическими и многими современными языка- 
ми, владыка Петр использовал в своей работе как крити- 
ческие издания источников, так и современную лите- 
ратуру по каноническому праву. В своем труде автор 
стремился установить точный исторический контекст 
и причины появления каждого канона, пытаясь выявить 
его первоначальный смысл и освободить от позднейших 
толковательных наслоений. Так, владыка Петр убеди- 
тельно показывает, что интерпретация 28 правила Хал- 
кидонского Собора современными канонистами Кон- 
стантинопольского Патриархата во многом обусловлена 
толкованиями Аристина, Зонары и Вальсамона и что эти 
толкования, которые, возможно, отображают церковно- 
политическую действительность ХП в., не отвечают пер- 
воначальному смыслу канона. 
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Публикуемая ныне работа является прекрасным примером 
бережного и в то же время творческого отношения к на- 
следию древней Церкви. Раскрывая подлинное историче- 
ское значение церковного законотворчества первых ве- 
ков, владыка Петр позволяет нам проникнуть в глубокий 
жизненный смысл древнецерковных правил и постановле- 
ний. Для студентов духовных школ и богословских учеб- 
ных заведений, изучающих каноническое право, эта книга 
может принести немалую пользу, поскольку она учит стре- 
миться не к формальному исполнению буквы, но к глубин- 
ному постижению духа канонов. Только основываясь на 
правильном понимании исторического значения церков- 
ных постановлений и их духовного смысла, мы сможем 
научиться их адекватному применению в современной 
жизни, не подменяя его формальным исполнением внеш- 
них требований церковного права. 


Протоиерей Владислав Цыпин, 

доктор церковной истории, профессор, 
заведующий Церковно-практической кафедрой 
Московской духовной академии 


Монах Савва (Тутунов), 
кандидат богословия 
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Правила первых четырех 
Вселенских Соборов 


ВВЕДЕНИЕ 


Вклад первых четырех Вселенских Соборов в область цер- 
ковной дисциплины представляет несомненный интерес 
при ознакомлении с правом и учреждениями древнего 
христианства. Период с 325 по 451 гг. явился для Церкви 
временем высшего расцвета патристической мысли. На 
материалах канонического законодательства Никейского, 
Константинопольского, Эфесского и Халкидонского Со- 
боров, а также иных решений, вынесенных этими Собора- 
ми по разным вопросам, можно проследить эволюцию 
церковных учреждений, дисциплины и взаимоотношений 
Церкви с обществом. Из сравнения с доникейской эпохой 
видно, что в это время возникает ряд новых и разнооб- 
разных проблем, тогда как многие прежние проблемы 
сходят с повестки дня. Принятые этими Соборами прави- 
ла составляют сердцевину церковного права на христиан- 
ском Востоке до настоящего времени. В первом тысячеле- 
тии бытия Церкви они составляют существенную часть 
церковного права на Западе. Они оказали также значи- 
тельное влияние на канонические своды западного Сред- 
невековья. 

При рассмотрении канонического материала, выработанно- 
го или одобренного четырьмя первыми Вселенскими Со- 
борами, становится очевидным, что здесь мы имеем дело 
с наиболее плодотворным периодом творчества Церкви 
на Востоке в области писаного права. Хотя в намерение 
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отцов Никейского Собора и не входила замена существо- 
вавшего обычного права с его местными разновидностя- 
ми всеобщим писаным правом, с тех пор многие факторы 
привели к решающему преобладанию последнего. В пер- 
вую очередь росту влияния его законодательства способ- 
ствовал ни с чем не сравнимый авторитет самого «святого 
и великого Собора». Так, около 330 г. Евсевий Кесарий- 
ский отказался от предложения возглавить Антиохийскую 
кафедру, ссьлаясь на правило, провозглашенное отцами 
Никейского Собора!. Св. Василий Великий в послании 
к одному священнику, которого он убеждаєт оставить со- 
жительство с некой женщиной, прямо ссылается на пра- 
вило Никейского Собора, имеющее отношение к данному 
случаю?. В большом почете были правила великого Собо- 
ра и на Западе. Папа Юлий говорит даже в отношении 
5 правила о «богодухновенности»з. Папа Лев провозгла- 
сил абсолютную неприкосновенность никейского законо- 
дательствая. 

Преобладанию писаного права способствовал и другой 
фактор. В течение первых веков христианства в каждой 
Поместной Церкви было очень живо сознание постоянст- 
ва дисциплинарного Предания. В ПТУ в. увеличивается 
число епископских кафедр: с одной стороны, в связи 
с миссионерскими усилиями, а с другой — в связи с ари- 
анскими спорами, — это делалось с тем, чтобы поддер- 


І. ...Тӧу камбма тйс ёккАпсастікўс блістйуто (Еизе из Саеѕағіепѕіѕ. Ое уца Соп- 
зїгапійпі Ш, 61, РС 20, 1133В). ...Тӧу Өєсцоӧу ЕккАтсіос (Та. Ш, 62, РС 20, 
1137А). Хотя здесь нет прямой ссылки на 15 прав. Никейского Собора, ясно, 
что именно оно имеется в виду. 

2. Вас. Вел. прав. 38 (Послание к Григорию пресвитеру) // Бенешевич- 1906. 
С. 515—516. 

3. Буквально: «Не без веления Божия» (о?к бує» бєоб Воолтсеос̧). См.: Атапаяи5 
Аіехапагіпиз. Арсіоріа сопіга Агіапоѕ, 22, РС 25, 284С. 

4. «Эти правила должны оставаться в силе издие іп Лпет типаї |до конца ми- 


ра]», — писал он архиепископу Константинопольскому Анатолию. См.: АСО 
П, ТУ. Р. 61. 
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жать то или иное течение. В силу тех же причин более 
частыми становятся случаи перевода епископов с кафед- 
ры на кафедру, что до того было совершенно исключи- 
тельным явлением; в связи с этим происходит некоторое 
ослабление связи между епископом и его Церковью. Воз- 
никают учреждения, задачей которых является согласо- 
вание разнообразных видов церковной деятельности, 
и следовало уточнить функции этих новых органов Церк- 
ви. В этих условиях невозможно было более ограничи- 
ваться ссылками на древние обычаи. Необходимо было 
принять правила, предназначенные для применения во 
всей Церкви. И, наконец, наметившаяся еще в царство- 
вание Константина и оформившаяся окончательно при 
Феодосии Т тенденция придавать решениям церковной 
иерархии силу государственного закона предполагала су- 
ществование корпуса канонического праваз. Такое разви- 
тие событий было позднее закреплено законодательством 
императора Юстиниана, подтвердившего юридическую 
значимость правил, принятых Никейским, Константино- 
польским, Эфесским и Халкидонским Соборами, а также 
правил Поместных Соборов, принятых этими Вселенски- 
ми Соборамив. 

Во многих случаях каноны опирались на обычаи, особенно 
на те из них, которые признавались законными. По ме- 
ре того, как писаное право (правила и императорские 
законы) расширяло свою область, применение обычая 
более или менее ограничивалось рамками судебной прак- 
тики. Правда, можно было бы сослаться на замечание 
митрополита Халкидонского Захарии на Соборе в Свя- 
той Софии (879—880): «Обычай склонен одерживать верх 
над каноном»? Однако не следует преувеличивать значение 


5. См.: осймате Е. Оіе Капопеззаттіипреп ег аќеп КеісһѕКігсһе // Себаттейе 
Ѕсһгівеп. Вейит, 1960. Ва. 4. $. 155—275. 

6. См.: Јиѕіїпіапиѕ. МоуеНа СХХХІ, ргагі. // СЛС ПІ. Р. 654—655. 

7. Мапзі ХУПа — ХУШа, 4570. 
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замечания, сделанного во время дискуссии, и делать из 
него основную аксиому византийского церковного права. 
Применение обычая остается ограниченным, как это яв- 
ствует из ознакомления с «Номоканоном ХІУ титулов» 
и с комментариями Вальсамона на этот сборник. 

Хотя византийский Восток не знал резкого разрыва в пере- 
ходе от поздней Античности к раннему Средневековью 
в политическом и общественно-культурном отношении, как 
то было на Западе, здесь, тем не менее, происходила адап- 
тировать прежние канонические предписания, учитывая 
возникающие новые обстоятельства. Каноническое твор- 
чество не угасло и в конце ІХ в., однако оно ограни- 
чивалось определенными областями, в особенности же 
брачным правом и правом, относящимся к монашеству. 
Ни один Собор не принимал правил, которые изменяли бы 
церковные учреждения, сложившиеся к концу античного 
периода. При этом правила поздней Античности и ранне- 
го Средневековья едва затрагивали вопрос о привилегиях 
патриархов?. Поэтому неудивительно, что многие толко- 
вания правил в связи с этой проблемой представляются 
сейчас произвольными или прямо ошибочными. Возник- 
ли проблемы, связанные со значением и применимостью 


8. См.: Мотосапоп ХІУ (ішіогит І, 3 // Ала//еѕ-Ройеѕ 1. Р. 38—42. Ж. Годме совер- 
шенно справедливо выделяет святоотеческие доказательства в пользу того те- 
зиса, что в древний период христианства проявлялась умеренность в ссылках 
на обычаи: Саиаете! Ј. Іа огтайоп 4и дгой ѕёсшіег её ди агой де 1'Ёр1іѕе ай 
ГУе её Уе ѕіёсІеѕ. Рапз, 19792. Р. 187-188. 

9. Относительно толкования 6 прав. Никейского Собора и 28 прав. Халкидонско- 
го Собора см. ниже наш комментарий. Сошлемся также на 15 прав. Двукрат- 
ного Собора (СР. Р. 473—475), а также на 1 прав. Собора в храме Святой Со- 
фии (Іі. Р 482—484). Последнее правило текстуально касается лишь 
отношений между Римским и Константинопольским престолами, однако 
Вальсамон совершенно справедливо полагал, что по аналогии этот канон мо- 
жет быть применен к отношениям между всеми патриархами ( Ала//еѕ- Рогіез П. 
Р. 706—707). 

10. См., например, документы 2, 3, 4, 5: Дагтоигёз Ј. Ооситепіѕ шёди$ 4’есс]6$1- 
оІоріе Бутапипе. Рагіѕ, 1966. Р. 116—237. 
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многих правил. Ввиду своей приверженности преданию 
и несомненному юридическому формализму византийцы 
всячески избегали представления о выходе канонов из 
употребления. 

Потребность в авторизованных комментариях на правила 
стала ощущаться в Византии в особенности начиная 
с ХІ в. По-видимому, возрождение юридических исследо- 
ваний вызывало повышенный интерес к серьезной экзеге- 
зе канонических текстов!!. Однако лишь в ХП в. был со- 
ставлен первый систематический труд в данной области; 
в период между 1118 и 1143 гг. Алексий Аристин, диакон 
и номофилакс «Великой Церкви», составил по поруче- 
нию императора Иоанна П Комнина краткие аннотации 
на «Синопсис», составленный в УГ или УП вв. Стефаном 
Эфесским и дополненный во второй половине Х в. Си- 
меоном «магистром и логофетом»!2. Свое «изъяснение» 
(8ЕМмупсіс) правил Иоанн Зонара написал, несомненно, 
вскоре после 1159 г. Эта работа по справедливости стала 
пользоваться большим авторитетом. Зонара группирует 
канонические документы, имеющиеся в «Синтагме ХІУ ти- 
тулов», в иерархическом порядке: вначале он помеща- 
ет правила Святых Апостолов, затем правила Вселен- 
ских Соборов, а также «всеправославных» Соборов 861 г. 
и 879—880 гг., затем Поместных Соборов и, наконец, пра- 
вила святых отцов!з. Хотя эта классификация приме- 
нялась и ранее, именно он сделал ее привычной. Зонара 
прежде всего преследует цель выявить точное значение 
текстов, приводя необходимые пояснения. При необходи- 
мости он сопоставляет правила, относящиеся к одному 


п. См.: Ио/ѕка-Сопиѕ И’. 17 Есоїе де Огой её Г'епзеірпетепі Чи Огой а Вуғапсе ай 
ХЕ яее: Хірпійп её РѕеПоѕ // Тгауаих её Мётогез. Рагі5, 1979. Т. 7. 

12. Т5СВ. Р. 21-38. 

13. Мысль об установлении иерархии источников по каноническому праву встре- 
чается в начале У в. у блж. Августина. См.: Аизизйпиу Нірропепѕіѕ. Ое барііѕто 
сопіга ОопаН$аз$ П, 3, 4 // СЗ5ЕЇ, 51. Р. 178. 


27 


ВВЕДЕНИЕ 


и тому же предмету, и предлагает обоснованное согласо- 
вание их между собой!4. 

Феодор Вальсамон составил свой комментарии к «Номокано- 
ну ХГУ титулов», будучи еще диаконом и номофилаксом 
в Константинополе, по поручению императора Мануила 
Комнина (1143—1180) и Вселенского Патриарха Михаи- 
ла Ш (1169—1176). В своем толковании правил он прояв- 
ляет мало оригинальности и в основном буквально следует 
комментарию Зонары, однако, в отличие от последнего, он 
охотно ссылается на современную ему юриспруденцию. 
С другой стороны, в соответствии с целью своей работы, он 
стремится к согласованию правил и гражданских законові5, 

Толкования этих трех канонистов носили в Византии до из- 
вестной степени официальный характер!6. Принимались 
во внимание они и позднее и, соответственно, оказали 
влияние на каноническую практику всей Православной 
Церкви. Для историка церковных институтов эти ком- 
ментарии в основном представляют интерес в качестве 
свидетельства о том, как понимались древние каноны в их 
время, и о том, как они тогда применялись на практике. 
Ссылки на решения константинопольского Патриаршего 
синода в комментариях Вальсамона, кроме того, пред- 
ставляют особую ценность для изучения византийской су- 
дебной практики. Однако его работы имеют лишь относи- 
тельное значение в деле выяснения подлинного намерения 
отцов, издавших эти правила. 

Не следует пренебрегать и анонимными схолиями, которые 
иногда встречаются в рукописях. К ним относится все 
сказанное здесь относительно толкований известных ви- 
зантийских комментаторов. Однако следует подчеркнуть, 


14. Т5СВ. Р. 23—24. 

15. Ка. Р. 24—26. См. также: $/еуепѕ С. Р. Ое Тпеодого Ваізатопе, Апаїузі5 орегит 
ас тепи$ шисае. Кота, 1969. 

16. См.: Красножен М. Толкователи канонического кодекса восточной Церкви 
Аристин, Зонара и Вальсамон. М., 1892. С. 198. 
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что содержащиеся в этих схолиях суждения носили ис- 
ключительно частный характері". 

«Синтагма по алфавитному порядку предметов, содержа- 
щихся в священных и божественных канонах» (Хбутаура 
катй стоуєтоу) иеромонаха Матфея Властаря занимает 
несколько особое положение. Эта работа, составленная 
в Фессалониках около 1335 г., представляет собой сбор- 
ник правил, гражданских законов, решений синода и ком- 
ментариев!8. Из-за богатства материала и удобства его 
расположения этот канонический свод пользовался боль- 
шой популярностью не только среди греков, но и среди 
южных славян, а позднее также русских и румын. 

Отнюдь не лишена значительного интереса для историка ка- 
нонического права и эпоха турецкого господства. Однако 
в эту эпоху, пожалуй, еще больше, чем в период Средневе- 
ковья, деятельность иерархии ограничивается в основном 
областью судебной практики!9. Лишь в конце ХУШ — на- 
чале ХІХ вв. появляется новый комментарий на все прави- 
ла, принятые в Греческой Православной Церкви. В 1800 г. 
выходит в свет первое издание «Пидалиона»?2. Здесь за 
текстом каждого правила следует его изложение на но- 
вогреческом языке и комментарий, основанный часто на 
комментариях византийских канонистов. Кроме того, этот 


17. ТЅСВ. Р. 9. Относительно влияния этих схолий на работы Аристина, Зонары 
и Вальсамона см.: Красножен М. Цит. соч. С. 56. 

18. Текст Алфавитной синтагмы: АйаПез-РоЦез М1. Р. 1—518. Относительно Матфея 
Властаря: Т5СВ. Р. 31-32. Следует отметить, что правильная форма его имени 
Влостбртс, а не ВАбстортс. 

19. Относительно канонических трудов периода оттоманского ига на Востоке см.: 
ХрістофілолооАсс А. ЕХАпукду &ккАтолаютикоу бікалоу. 'Абйуол, 19652. У. 63— 66. 
По документам канцелярии Константинопольского Патриархата мы распола- 
гаем одной ценной работой: Гебефу М. Кауомуоаї, блолабас: В 2 т. Коустау- 
тіуоёлоћс̧, 1888—1889. 

20. На выбор самого названия ПлббАлоу, вероятно, повлияло заглавие славянско- 
го канонического сборника «Кормчая книга». Таково было мнение Е. Голу- 
бинского (История Русской Церкви. М., 19012. С. 660). Так же считал и епис- 
коп Никодим (Милаш) (Православно Црквено Право. Белград, 1926. С. 202). 
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труд содержит также рассуждения по поводу различных 
канонических вопросов в виде многочисленных и зачастую 
многословных примечаний. Согласно титульному листу 
издания, составителями этого труда были иеромонах Ага- 
пий и монах Никодим (св. Никодим Святогорец). В дей- 
ствительности же основная работа была выполнена именно 
последним?1. После некоторых перипетий книга получила 
официальное утверждение со стороны Константинополь- 
ского Патриархата. Возражения, содержащиеся в письме 
патриарха Неофита УП от августа 1802 г., относились 
в действительности лишь к вставкам, сделанным без ведо- 
ма авторов иеромонахом Феодоритомг22. 

«Пидалион» всегда пользовался большим авторитетом 
в Церквах греческого языка, о чем свидетельствуют его 
многочисленные переиздания, из которых, разумеется, 
были устранены измышления Феодорита. Этот успех объ- 
ясняется различными причинами: наличие перевода-пе- 
ресказа правил, комментариев и примечаний облегчает 
пользование сборником, делая его вполне доступным да- 
же и не слишком образованным священникам и монахам; 
богослужебные и пастырские указания, а также приложе- 
ния представляют бесспорный практический интерес для 
клириков; редакция правил является в основном правиль- 
ной, что можно установить хотя бы сопоставлением их 
текста с текстом научных изданий, которыми в настоящее 
время мы располагаем. Св. Никодиму Святогорцу был не 
чужд интерес к критике текста, о чем свидетельствуют 
примечания, в которых он приводит наиболее характер- 
ные варианты текста правил в редакции Иоанна Схолас- 
тика. При этом, однако, не следует переоценивать значе- 
ние «Пидалиона». Он представляет собой, прежде всего, 


21. Относительно личности и трудов Агапия см. статью: Рей Г. І е сапопізіе Араріоѕ 
 еопаг4о$ // ЕО, 2. 1898—1899. Р. 204—206. Относительно св. Никодима Свято- 
горца см.: Алоутолелтс Ө. “Ауюс Мікббтиос о `‘Ауюритс. `АӨђўуол, 1959. 

22. См.: РедаНоп. Р. 4-10. 
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ценное свидетельство для изучения среды, в которой он 
составлялся?3. Что же касается точки зрения, согласно 
которой «Пидалион» является наиболее совершенным 
и потому неприкосновенным сборником православного ка- 
нонического права, то она представляется явным преуве- 
личением; она, однако, довольно часто встречается среди 
сторонников строгого интегризма, которые особенно по- 
ложительно оценивают точку зрения св. Никодима отно- 
сительно недействительности крещения у латинянг4. 

В течение продолжительного времени православнье славяне 
довольствовались тем, что переводили труды византий- 
ских канонистов-комментаторов. Но в ХІХ в. славянские 
канонисты выходят на первое место. В хронологическом 
порядке в первую очередь необходимо упомянуть работу 
архимандрита Иоанна (Соколова), изданную в Санкт- 
Петербурге в 1851 г.25 Епископ Никодим (Милаш) спра- 
ведливо считает этого русского канониста отцом право- 
славной канонической науки нового времени26. Отец 
Георгий Флоровский со своей стороны подчеркивает зна- 
чение его работы с точки зрения науки. По этому поводу 
он пишет: «В первый раз по-русски были предложены 
древние и основоположные каноны церковные, с обстоя- 
тельным и интересным комментарием, более историчес- 
ким, чем доктринальным»27. 


23. См.: Је СиШои М. Ј. Айх ѕошсеѕ йи тоиуетепе зрігіше! де 1'Ёр1іѕе Опћойохе е 
Стесе: Га гепаїѕѕапсе зришейе ди ХУШЕ ѕ1ёсІе. Ізипа, 1960. Р 95—128, особ. 125. 

24. См. Редайоп. Р. 58-59, 164—165. Д. Каммингсом (О. Ситтіпе5) в Чикаго 
в 1957 г осуществлено английское издание «РедаПоп» («Тће Виддег»). Этот пе- 
ревод способствовал популяризации идей св. Никодима по этому вопросу 
в некоторых кругах англоязычного православного мира. 

25. Опыт курса церковного законоведения: В 2 т. СПб., 1851. Об этом канонисте, 
скончавшемся в 1869 г., епископе Смоленском, см. статью И. Покровского: 
БЭ. Т.7. Кол. 141-156. См. также: Флоровский Г., прот. Пути русского богосло- 
вия. Парих, 1937. С. 225. 

26. Правила І. С. 5. 

27. Цит. соч. С. 225. 
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Другая работа, сохраняющая подлинньй интерес до насто- 
ящего времени, -- трудь епископа Далматинского Ни- 
кодима ( Милаша )28. Его «Каноны Православной Церкви 
с комментариями», изданные в 1895—1896 гг., явились 
плодом серьезных научных изысканий29. Нельзя пройти 
мимо толкований и объяснений, содержащихся в этом 
труде, хотя, конечно, они должны быть уточнены и до- 
полнены в свете позднейших работ. Православные кано- 
нисты до сих пор пользуются им в качестве справочного 
издания. 

В том, что касается толкований на правила на румынском 
языке, следует упомянуть работы митрополита Андрея 
(Шагуны), Н. Поповича и К. Дроназо. 

Если мы обратимся к Западу, то работы в области толкова- 
ния правил, заслуживающие интереса, появляются здесь 
начиная с ХУП в. Приведем имена Христиана Вольфаз! 
и Жана Кабассюз2. Особенно выделяется имя Вильяма 
Бевериджа ввиду особого значения его трудов по кано- 
ническому праву. Будучи еще викарием Илинга, этот 
ученый пастор Англиканской Церкви (который в 1704 г. 
стал епископом Сент-Асафским) издал свой «Синоди- 


28. См.: Григорий (Калинич), иеродиак. Епископ Далматинско-Истрийский д-р Ни- 
кодим Милаш // ЖМП. 1975. № 12. С. 63—64. 

29. Правила Православнье Цркве с тумаченьима: В 2 т. Нови Сад, 1895—1896. Мы 
даем ссылки на эту работу по русскому переводу: Правила Православной 
Церкви с толкованиями. СПб., 1911—1912. 

30. Уазипа А. Епсһіпаіоп. За, 1871. В этой работе есть и толкование правил 
(То сштеа сапоапе]ог). Ророуісі М. Сапоапее В1сепси Огіподохе їпѕоіійе де 
сотепіагії. Агай, 1930, 1931, 1934, 1936. 4 уо0і8. Ртл С. Тгадисеге а сапоапеог 
іп5ойа де сотепіагії. Об этих авторах и их работах см.: Гѓуіи ап. Сопитфийоп$ 
дез ћќоІоріепѕ гоитаіпѕ аих ргоёте$ де 4гой сапоп еї Іеџг роз1оп 4ап$ се 
дотаїпе // Ре Іа ћёоІорле огіподохе гойтаїпе де5 опршез а поз јоџгѕ. ВисПагезі, 
1974. Р. 382-421. 

31. САғіѕйапиѕ Гириѕ. Зуподогат репегайит ас ргоміпсіайит десгеа еі сапопез. 
Гоимаїп, 1665. См.: Мегсіег Ј. Ац. «16 // ОТС ХУ, 2. Со]. 3583. 

32. Сабаззийиз Ј. МоНйа ессІеѕіаѕііса һіѕїопагит сопсШопит её сапопит. Гуоп, 1680. 
См.: теоій А. Ап. «СаБаззиь // ОТС І, 2. Сої. 1297. 
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кон»33. Эта работа пользовалась успехом не только на За- 
паде, но и на православном Востоке. Патриарх Иеруса- 
лимский Досифей (1669—1707) переслал патриарху Мос- 
ковскому Адриану (1690—1700) «Синодикон» Бевериджа, 
имея в виду исправление текста «Кормчей книги»34. Зегер- 
Бернард Ван Эспен (1646—1728), самый известный из ка- 
нонистов старинного Лувенского университета, участвовал 
в современных ему спорах между сторонниками и против- 
никами абсолютной власти Римского первосвященника 
и решительно занял сторону последних35. Комментарий 
на правила, фигурирующий в посмертных бумагах уче- 
ного, имел целью сделать известной подлинную дисцип- 
лину Церкви, искаженную на средневековом Западе пра- 
вом, основанным на «Лже-Декреталиях»ҳ. Неудивительно 
поэтому, что работы бельгийского канониста были внесены 
Римской курией в «Указатель запрещенных книг». 
Укажем также на труды Вильяма Брайта, профессора Окс- 
фордского университета с 1868 по 1901 гг.37 Его коммен- 
тарии на правила первых четырех Вселенских Соборов 
не лишены интересаз8. Достаточно указать, что они ча- 
сто вдохновляли Анри Леклерка. Карл-Иозеф Хефеле 
(1809— 1898), профессор Тюбингенского университета, 


33. Веуенієїця С. Уоуобікбу уме Рапдесіає. ОхЮта, 1672. Мої. 1-2. Во втором томе со- 
держатся собственные пояснения автора в отношении канонов. См. по этому 
поводу: Регсіуа! Н. К. Тће Зеуеп Еситепіса! Соипсіїз об (ре Опаіуіаеа Сһигсһ. 
Стапа Кар!4$ (Місһірап), 1977г. Р. ХУП-ХІХ. См. также: Ап. «Вехегійре» // 
Орса. Р. 166. 

з. Хидек Ј. Когтќаја Киева, Зе; оће СһіеҒ Соде ої Виѕѕіап Сапоп Іам // ОСА, 
168. 1964. Р. 56. 

35. См. капитальное исследование: Нийтск М. Іа ме еї Гсецуге де 4ерег- Вегпага 
Уап Еѕреп: Оп сапопізіе јЈапѕёпіѕіе, раШсап еї гёраеп а Г Опіхегѕііє Фе І оџуаіп 
(1646-1728). І оџуаіп, 1969. 

36. Сотепѓагіџѕ іп сапопеѕ еї дестеїа јигіѕ уеѓегіѕ ас помі. Гоцуашт, 1753. В третьем то- 
ме имеются его схолии на каноны јигіѕ үеѓегіѕ [древнего права]. 

37. ООСЬ. Р. 201. 

38. Вғісћі И’. Тће Сапопѕ ое Еігѕі Еоцг Сепега! Соипсіїѕ ої №саеа, Сопѕќапііпоріе, 
Ерћһеѕиѕ апа СһаІсейоп, мії поѓеѕ. Охѓога, 18922. 
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а впоследствии епископ Роттенбургский, является авто- 
ром капитальной «Истории Соборов» в семи томах, из- 
дававшихся с 1855 по 1874 гг.39 Хотя во многом эта ра- 
бота в научном отношении уже устарела, она до сих пор 
остается классическим справочным пособием. Начиная 
с 1907 г. монах-бенедиктинец Анри Леклерк д’Орнанкур 
занимался переводом на французский язык «СопсШеп- 
деѕсһісһєе» Хефеле40. В действительности же его перевод 
представлял собой значительно пересмотренное и рас- 
ширенное издание труда германского ученого". 

В заключение укажем также книгу Генри Р. Персиваля — 14-й 
том серии «Тһе Місепе апа Ро${-№сепе Еаєһегѕ» (выпуск 
второй )42. Правда, его работу нельзя назвать оригиналь- 
ным произведением, поскольку все комментарии на пра- 
вила заимствованы из работ старых и новых канонистов. 
Однако мы считаем необходимым сослаться на эту книгу, 
поскольку ехсигѕиѕ в ней часто представляют собственные 
выводы автора. Кроме того, у нее есть еще одно важное 
преимущество — она сравнительно легко доступна. 

Дисциплинарное законодательство, принятое четырьмя пер- 
выми Вселенскими Соборами, несомненно, составляет 
историческое ядро канонического права Православной 
Церкви. Это еще более очевидно, если учитывать и зако- 
нодательство Поместных Соборов, вошедшее в собрание, 
одобренное отцами Халкидонского Собора43. Последую- 


39. См.: Манееної Е. Ап. «Нее» // ОТС ТУ, 2. Сої. 2111-2113. 

40. Ні5(Оїге де8 сопсіїе5, 4’аргёз 1ез доситепіз огібіпаийх. Рагі8, 1907. 

41. «...А сотріегеїу гесаѕё Егепсћ едійоп ої К. Г. Неїеіе'5 СопсШепреѕсћсће» (Ап. 
«Гесегса» // ОБСЬ. Р. 808). 

42. Тһе 5емеп Еситепіса! СоипсИ$ об ше Олпаіуіаеа Сһигсһ, Тһеіг Сапопѕ апа 
Повтайс Оесгееѕ гореїпег мії Ше Сапопѕ оғ аї ре оса! ѕупоѕ мһісһ Вауе 
гесеїмей еситепіса! ассеріапсе. Сгапа Карідзя (Місһірап), 1977". 

43. Правда, краткая формулировка І прав. Халкидонского Собора сама по себе не 
дает возможности сделать утверждение об официальном характере этой ре- 
цепции. Однако следует принять во внимание употребление этого содех 
сапопит без каких-либо возражений — по крайней мере, со стороны восточ- 


— 
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щее каноническое законодательство, повсеместно воспри- 
нятое Православной Церковью, не привнесло каких-либо 
существенных изменений“. Да такие изменения невоз- 
можно было бы и представить себе на Востоке, который 
утвердился в мысли, что не только церковное благовест- 
вование, но и основные дисциплинарные нормы составля- 
ют неотъемлемую часть непреходящего церковного Пре- 
дания. Это убеждение в невозможности существенных 
изменений в данной области было подчеркнуто отцами 
П Никейского Собора, которые, допуская известное ри- 
торическое преувеличение, прилагают к правилам слова 
Второзакония по поводу Священного Писания: «Не при- 
бавляй к тому и не убавляй от того» (Втор. 12, 32)45. В свя- 
зи с этим все привносимые здесь изменения всегда пре- 
подносились как должным образом обоснованные случаи 
частного применения46. Другое дело, что в настоящее 
время мы располагаем более гибкими представлениями 
о ходе действительной эволюции церковных учрежде- 
ний в свете исторических данных. Но, тем не менее, хо- 
тя изменения на поверку были более значительными, чем 
в этом готовы были признаться византийцы, невозможно 


ных — на многих соборных заседаниях. Это явствует и из ранее упоминав- 
шейся новеллы 31 императора Юстиниана. Относительно | прав. Халкидон- 
ского Собора см. ниже наш анализ этого текста. 

44. Уточним, что ПОД «Повсеместно воспринятым каноническим законодательст- 
вом» мы имеем в виду материал, содержащийся в последней редакции «Син- 
тагмы ХУ титулов», которая датируется 882—883 гг. 

45. | прав. П Ник. // Бенешевич- 1906. С. 205. Относительно общей теории, стояв- 
шей за таким представлением, см.: 5ойт К. Кігсһепгесһ. Міпсһеп; Г е1рт1р, 
1923. Ва. 2. Раѕѕіт, особ. 95—98. См. также: Афанасьев Н. Неизменяемое и вре- 
менное в церковных канонах // Живое предание: Православие в современно- 
сти. П., 1937. М., 1997. С. 92—109. 

46. См., например, формулировку 12 прав. Трулльского Собора относительно за- 
прещения епископам сожития со своими женами ( Бенешевич- 1906. С. 151—152). 
Отметим следующую фразу: «Говорим же сие не ради отмены или подрыва апо- 
стольского законоположения (тфу йлостомкбу проуёуододехтиёуюу), но при- 
лагая попечение о спасении и преуспеянии людей на лучшее». 
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отрицать их стремления хранить верность прошлому на 
всем протяжении Средневековья, да и позднее. 

Понимание древних правил нужно не только специалисту 
по истории церковных учреждений, но и всем православ- 
ным, которым приходится заниматься каноническим пра- 
вом, поскольку положения этих правил составляют серд- 
цевину всего законного действующего права?. 

Очевидно, что целью толкования правил являєтся установле- 
ние точного смысла каждого из них. Поэтому необходи- 
мо установить стоящее за ними намерение законодателя 
(тепз ІедіѕІаќогіѕ). Эта задача отнюдь не проста, хотя бы 
уже по причине их удаленности во времени. Исследование 
должно охватывать как исторический контекст, так и соб- 
ственно текст правила. Следует тщательно доискиваться 
того, что именно намеревался исправить или устранить за- 
конодатель, что именно он хотел прибавить к уже сущест- 
вующему или о чем он стремился просто напомнить. Сле- 
дует учитывать тот факт, что каноническая терминология 
не была зафиксирована абсолютно жестким образом'8; 
с другой стороны, не следует забывать и о том, что святые 
отцы — творцы канонов — вовсе не обязательно были 
специалистами по юриспруденции. Поэтому нельзя авто- 
матически переносить на каноническое право принципы 
истолкования, установленные юристами для гражданских 
законов. Так, например, мы пришли бы к совершенно не- 
верным выводам, если бы стали строго следовать в данной 


47. Мы настаиваем на слове «законное», так как выражение «действующее право» 
часто используется в отношении постановлений и регламентов автокефаль- 
ных и автономных Церквей в настоящее время. Однако это јиѕ поуит [новое 
право] далеко не всегда соответствует подлинному каноническому преданию 
Церкви в том виде, как оно содержится в јиѕ уеїиѕ [древнем праве], которое 
никогда не отменялось и ссылки на которое — часто чисто формального по- 
рядка — содержатся в современном церковном законодательстве. 

48. Так, глаголы уєпротоуєїу и уєтровєтету, несмотря на их употребление, устано- 
вившееся позднее, являлись полными синонимами. Понятие о низложении, 
лишении сана зачастую выражается перифразами. 
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области правилу, согласно которому законодатель всегда 
«высказывает то, что намеревался высказать, и умалчива- 
ет о том, о чем намеревался умолчать»“49. Неясности возни- 
кают в некоторых случаях из-за оборотов, которые могут 
быть поняты по-разному ввиду разночтений, связанных 
с выбранными издателями текста грамматическими конст- 
рукциями, либо ввиду проблем, связанных с пунктуаци- 
ей50. Точное значение терминов должно устанавливаться 
с учетом факторов места и времени. Пренебрежение эти- 
ми данными и проведение произвольных сближений не- 
избежно приводит к серьезнейшим просчетам в истол- 
ковании материала5ѕ!. Исследования по установлению 
намерения законодателя представляют интерес как для ис- 
торика, так и для канониста, однако последнему прихо- 
дится еще иметь дело со своими собственными заботами. 
Так, например, в достаточно распространенном случае, 
когда определенное правило представляется мерой, вы- 
званной частными обстоятельствами, может ли такое по- 
становление считаться законом в подлинном смысле слова, 
то есть решением, предполагающим всеобщую примени- 
мость? Разумеется, бывают случаи, когда частный харак- 
тер правила является очевидным??. Иногда одно только 
знание исторического контекста позволяет утверждать, 
что, несмотря на формулировку правила, его значение 


49. Относительно этой формулы см.: Ге/еуге СИ. Нізіоїге ди Ого еѓ дез іп5(ийоп5 
Че Ер1іѕе еп Оссідепі. Рагіѕ. 1965. Т. 7. Р. 449. Типичным примером неприме- 
нимости этой экзегетической нормы является 3 прав. І Вселенского Собора. 

50. Можно сослаться по этому поводу на 6 прав. Никейского Собора, 9 и 17 правв. 
Халкидонского Собора. 

51. Именно это произошло в Византии в Средневековье в связи с термином ёЁор- 
хос в 9 и 17 правв. Халкидонского Собора. Некоторые сближали его с тем же 
термином в греческой рецензии 6 прав. Сардикийского Собора. 

52. Так, например, 11 прав. Никейского Собора, 5 прав. Константинопольского Со- 
бора, 1—6 правв. Эфесского Собора и 30 прав. Халкидонского Собора. Однако 
следует отметить, что за исключением упомянутого выше правила Никейского 
Собора ни одно из указанных правил вначале не имело такого характера. 
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полностью ограничивается определенным моментом ис- 
тории Церкви53. Одной из существенных и в то же время 
наиболее деликатных проблем в истолковании правил 
является применение аналогии. Несомненно, этот метод яв- 
ляется совершенно законным сам по себе, поскольку прави- 
ла, взятые по отдельности, представляют собой лишь кон- 
кретные высказывания по предметам, определяемым общим 
церковным устройством. Древняя пословица юристов «Моп 
ех гедша јиѕ зитатиг, зе ех јиге, диоа еѕі, гедціа баб» [Не 
из правила вьводится право, но правило устанавливаєтся 
согласно существующему праву |5 в особенности относит- 
ся именно к каноническому праву. Возможно даже, что 
именно это определение повлияло на установление обык- 
новения именовать термином коуфу-гедиа лишь дисцип- 
линарные постановления церковных властей. Однако 
применение правил по аналогии представляет собой дели- 
катную проблему. Использование аналогии предполагает 
полную ясность исходного канонического текста56. С дру- 
гой стороны, аналогичность случаев должна быть надежно 
обоснована. Необходимо избегать субъективизма, кото- 
рый в данном случае состоит в обосновании аргументации 
поверхностным сходством57. Таким образом, истолкова- 


53. Так обстоит дело в отношении [2 прав. Никейского Собора. 


54. 
55. 


56. 


Пуреза 1, 17, 1 (16го зехю десіто аа Ріаціїит) // СЈС І. Р. 920. 

О значении слова кауфу-гериіа см.: Йепеек І. Сапоп іп еп гӧтіѕсһеп 
КеспіздциеНеп опа т деп Раругі. Меп; Герию, 1942; Пет. Ріе СиеПеп дез 
гӧтіѕсһеп Кесһѕ. Меп, 1953. См. также: С5Р. Р. 499—502; ХрістофідОлоюдос А. А. 
`ЕЛАмукоу еккопотасєтіком ёіколоу. "Автмол, 19652. У.. 39. 

На П Никейском Соборе ссылка на 8 прав. І Вселенского Собора относитель- 
но принятия в общение клириков-новациан послужила патриарху Тарасию 
оправданием для принятия им покаявшихся епископов-иконоборцев через 
покаяние, а не через повторную хиротонию. Однако предпосылка рассужде- 
ния по аналогии выглядит сомнительной, так как Тарасий полагал, что «воз- 
ложение рук», о котором говорится в 8 прав., не связано с хиротонией. См. по 
этому поводу наш анализ этого правила І Вселенского Собора. 


57. Сторонники перекрещивания латинян ссылаются на древние канонические 


тексты, где говорится о еретиках, крестящих в одно погружение. Однако эта 
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ние по аналогии, именуемое также расширительным, 
не является произвольным, при условии если оно соответ- 
ствует общему намерению законодателя, хотя в конкрет- 
ном отношении оно может и выходить за рамки выраже- 
ния этого намерения?8. 

До какой степени категоричным может быть утвержде- 
ние о полной неприменимости того или иного правила? 
В принципе это можно утверждать со всей определенно- 
стью, когда то или иное дисциплинарное постановление 
отменяется или видоизменяется позднее принятым прави- 
лом, в соответствии с поговоркой: [ех роѕіегіог дегодаї 
ргіогі [Закон последующий отменяет предыдущий |, 
но при этом подразумевается, что соборная власть, поста- 
новляющая такую отмену или видоизменение, обладает 
необходимой компетенцией. Необходимо при этом при- 
нимать во внимание и обстоятельства, вызывающие изда- 
ние более позднего правила. Так, правило 8 Трулльско- 
го Собора начинается с напоминания о норме, согласно 
которой в области ежегодно должно созываться два Со- 
бора епископов. Однако, констатируя, что невозможно 
(бӧ0уатоу) на практике созывать два Собора в год из-за 
варварских набегов, отцы Трулльского Собора высказы- 
ваются в пользу одного ежегодного собрания епископата 
областибо, Ясно, что созыв двух Соборов в течение года 


аргументация не учитывает того, что имевшиеся в виду еретики, а именно 
евномиане, желали единственным погружением подчеркнуть свое несогласие 
с тринитарными воззрениями Церкви. 

58. См.: Апағіеи-Сийғапсоигі Р. пигодисноп а І єкиде ди агой еп оёпёга! её ди гон 
сапопідие сопіетрогаїп. Рагіѕ, 1963. Р. 965. 

59. Правила, изданные или одобренные всеобщими Соборами, могут быть от- 
менены или изменены только другим всеобщим Собором. См., например, 
би 12 правв. Трулльского Собора. 

60. В 6 прав. П Никейского Собора содержится напоминание о предписании 
Трулльского Собора, а в качестве довода в пользу проведения лишь одного 
Собора епископов области в течение года говорится о «затруднениях собира- 
ющихся и недостатке потребного для путешествия». 
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представляется по-прежнему желательным и такое обык- 
новение должно преобладать при отсутствии к тому весь- 
ма значительных препятствийб!. 

Неприменимость древнего правила может быть частичной 
или же полной. В случае частичной неприменимости пра- 
вило может быть использовано лишь аналогическиб?; то же 
имеет место, когда в правиле в связи с решением по част- 
ному случаю высказан некий экклезиологический прин- 
ципбЗ. 

Отметим также, что хотя принцип икономии по самой сво- 
ей природе исключает автоматическое использование ана- 
логии, правило, касающееся отдельного случая, может 
быть применено в качестве примера при вынесении реше- 
ний по сходным случаям64. По-видимому, вполне логич- 
но принять без ограничения принцип, согласно которому 
правило выходит из употребления, когда исчезает гаїіо 
1е91$, то есть причина, послужившая поводом к выработке 
правила. Однако этот принцип может и отвергаться дав- 


61. То обстоятельство, что проведение ежегодно только одного Собора является 
лишь уступкой, хорошо отмечено автором «Эпитомы» в формулировке 6 прав. 
УП Вселенского Собора: "Елєї рў боуахбу... [Поскольку невозможно...| 
( КЛайез- Ройеѕ П. Р. 579). 

62. Например, из 19 прав. Никейского Собора можно вывести, что, согласно уче- 
нию Церкви, несмотря на употребление при крещении, совершаемом ере- 
тической общиной, формально корректной формулы, оно является недейст- 
вительным, если с ним не связано исповедание тринитарного учения, 
по существу соответствующего православному. Что же касается секты павли- 
ан, о которой прямо говорит данное правило, то она исчезла еще пятнадцать 
веков тому назад. 

63.8 прав. Никейского Собора, предписывая порядок принятия в Церковь 
клириков из новациан, высказывает основной принцип, согласно которому 
не может быть двух епископов в одном городе. 7 прав. Никейского Собора и 
12 прав. Халкидонского Собора в связи с частными обстоятельствами твердо 
проводят принцип единства юрисдикции первенствующего епископа в опре- 
деленной области. 

64. См., например, послание Эфесского Собора к Памфилийскому Собору по по- 
воду Евстафия. 
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ней традицией, основанной на церковном единомыслии. 
Так, никем, по существу, не оспаривается первенство Кон- 
стантинопольского престола, хотя этот город давно уже 
не «имеет чести быть городом царя и синклита»65. В дей- 
ствительности же, по-видимому, первенство чести архи- 
епископа Константинопольского основано на расшири- 
тельном применении к его кафедре аксиомы, высказанной 
отцами Никейского Собора в отношении привилегий Церк- 
вей Римской, Александрийской и Антиохийской: «Да хра- 
нятся древние обычаи»66. Полная неприменимость прави- 
ла явным образом имеет место, когда оно носит характер 
частного (1665) закона и не пригодно к расширительно- 
му употреблению по аналогииб7. Неприменимость может 
автоматически вытекать из факта исчезновения опреде- 
ленного учреждения. Так, 15 правило Халкидонского Со- 
бора, которое устанавливает минимальный сорокалетний 
возраст для женщин, поставляемых в диакониссы, потеря- 
ло смысл после того, как Церковь перестала вообще по- 
ставлять диаконисс?8. 

Изучение смысла и границ применения правил требует, 
как мы уже говорили выше, исследования общественно- 


65.28 прав. Халкидонского Собора. Ср. 3 прав. Константинопольского Собора 
и 36 прав. Трулльского Собора. 

66.6 прав. Никейского Собора. Любопытно отметить, что в наше время боль- 
шинство православных канонистов в оправдание первенства Константино- 
поля ссылаются на каноны, упомянутые в предыдущей сноске, руководству- 
ясь чисто юридическим позитивизмом. Как справедливо замечает отец 
Иоанн Мейендорф, «...Поскольку Византии уже более не существует, пы- 
таться определить права Вселенского Патриархата в византийских категори- 
ях попросту лишено смысла» (Тһе Еситепіса! Раёгіагсћ, ѕееп іп {ће Пеппі ої 
Опродбох Ессіезіоїову апа Нізіогу // Тһе Стеек Оцводох ТНеоіоріса! Кеуіем, 
24. 1979, Р. 243). 

67. Ср. выше, сн. 52. 

68. Если же в будущем чин диаконисс будет восстановлен, то в принципе это пра- 
вило вновь будет распространяться на них, если только всеобщим Собором не 
будут установлены иные нормы. 
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исторического контекста и анализа текстов самих по себе. 
Вполне очевидно, что эти экзегетические изыскания пред- 
полагают предварительное рассмотрение ценности рецен- 
зий, дошедших до нас через века. В данном случае — то 
есть при изучении канонических постановлений четы- 
рех первых Вселенских Соборов — исследователю не 
приходится сталкиваться с непреодолимыми препятст- 
виями. Тексты правил с достаточной верностью сохра- 
нены в греческой рукописной традиции. Это связано 
прежде всего с самой природой изучаемого предмета. 
Как совершенно верно замечает П. П. Иоанну: 

«Поскольку буква текста закона имеет важнейшее значение, 
неудивительно, что во всех многочисленных рукописях 
этих канонических сборников мы находим тщательное 
воспроизведение этого текста, выполненное писцами, зна- 
комыми с вопросом, или же просмотренное и исправлен- 
ное юристом; здесь и не следует ожидать наличия много- 
численных разночтений, из-за которых значение текста 
значительно разнится в различных списках»69. 

Добавим, что древние правила, и в особенности правила 
Вселенских Соборов, считались принятыми под воз- 
действием Божественного вдохновения, так что осо- 
бенное значение придавалось их точному воспроизве- 
дению 70. 

С начала ХХ в. была проделана замечательная работа в об- 
ласти критических изданий древних канонических сбор- 
ников. Разумеется, именно этими изданиями мы прежде 
всего пользовались в наших исследованиях. В первую оче- 
редь укажем на великолепные издания «Синагоги» 
и «Синтагмь ХІМ титулов», осуществленные В. Н. Бене- 


69. ССО. Р. 5. 

70. См. по поводу богодухновенности в связи с предписаниями древних правил: 
Сопваг У. Га Тгадоп еї 1еѕ (гайійоп5, Ез5аї һиѕїогідие. Рагіѕ, 1960. Р. 157—158. 
Особенный авторитет четырех первых Вселенских Соборов — идея, хоро- 


шо знакомая западным канонистам раннего Средневековья. См.: Де/еруге СИ. 
Ор. си. Р. 394—395. 
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шевичем?!. Что же касается дисциплинарных постановле- 
ний Эфесского и Халкидонского Соборов, мы располага- 
ем также монументальным трудом Э. Шварца?2. За не- 
сколькими исключениями греческий текст правил четырех 
первых Вселенских Соборов, приводимый в Еопії, совпа- 
дает с текстом «Синагоги», хотя встречается несколько 
весьма интересных вариантов; впрочем, весьма трудно 
установить их ценность в связи с упущениями в критиче- 
ском аппарате?з. Древние латинские переводы правил, 
в особенности же Никейских, заслуживают самого тща- 
тельного рассмотрения. Некоторые из них, очевидно, яв- 
ляются переводами с греческого текста, более раннего, 


71. Магистерская диссертация В. Н. Бенешевича «Канонический сборник ХУ ти- 
тулов со второй четверти УП в. до 883 г.» (СПб., 1905) сопровождалась ря- 
дом приложений в особой книге (в том числе собранием 754 толкований 
к правилам), ав 1906—1907 гг. вышло три выпуска т. |, содержащих издание 
сборника ХІУ титулов по трем редакциям с древнеславянским переводом: 
Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая ХІУ титулов без толкований. 
СПб., 1906—1907 (Ѕупіарта ХІМ Шиїіогип 5іпе 58сПоїїіз зесипдит уегѕіопет 
раіаеозіауісат а тесто {ех{и эгаесо е уеїиѕїііѕ51т15 содісіби5 тапиѕсгірііѕ). Т. 2 
был издан только в 1987 г. (Древнеславянская кормчая ХІУ титулов без тол- 
кований: Труд В. Н. Бенешевича. Т. 2 / Подгот. к изд. Ю. К. Бегуновым, 
И. С. Чичуровым, Я. Н. Щаповым. София, 1987). В 1914 г. была опублико- 
вана докторская диссертация «Синагога в 50 титулов и другие юридические 
сборники Иоанна Схоластика: К древнейшей истории источников права 
Греко-восточной Церкви» (СПб., 1914). В 1937 г. «Синагога в 50 титулов» 
была издана в Мюнхене (Јоаппіѕ 5сһоІаѕісі Ѕупарора І, шиїогит сащегадие 
еїи5дет орега ип 1са. Міпсћеп, 1937), это привело к аресту В. Н. Бенеше- 
вича и расстрелу 27.01.1938. О трудах этого крупного ученого, родившего- 
ся в 1874 г, см.: ПЭ. Т. 4. С. 619-621. Хотя Бенешевич издал только 
Кесепѕіо Тагаѕіапа, по ней можно составить достаточно точное представле- 
ние об изначальной редакции (Кесепѕіо Тгшапа), содержащейся в Сойісеѕ 
Раштіасі, 172—173, пользуясь постраничными сносками с указанием вари- 
антов этих двух рукописей. 

72. Асіа Сопсійогит Оеситепісогит / Іпѕііїиії Е. Ѕсһмагіх, сопіїпиамії Ј. ЅїгаиЫ. 
ЅігаВбоиге; Вегіїп; І еірхіе, 1914—1922— 1974. Мої. 1—4 (Рацез 1—27). 

73. Копії. Ѕег. І. Разс. 9: Юіѕсіріпе рёпёгаіе апіїдие. Т. 1. Рагѕ 1: 1еѕ Сапопѕ 4ез 
Сопсіїе5 Оеситепідиеѕ. Кота, 1967. 
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чем в самых древних из дошедших до нас списков. По 
крайней мере в одном случае они помогают нам восстано- 
вить с большой степенью точности первоначальный смысл 
одного из правил и понять подлинное намерение законо- 
дателя (тепз Іедізіаєогі5)74. Добавим при этом, что древ- 
ние латинские переводы этих текстов представляют инте- 
рес сами по себе. Расхождения в переводах определенных 
греческих терминов между различными версиями наводят 
на размышления богословского характера”. Кроме того, 
некоторые переводы-истолкования и даже интерполяции 
представляют собой ценнейшие свидетельства для исто- 
рии церковных учреждений на Западе?6. Работа Штреве"?? 
и в особенности отличающийся полнотой и фундаменталь- 
ностью труд Тернера?8 дают возможность исследователю 
располагать текстами правил на латинском языке в кор- 
ректных изданиях. 

Сирийский перевод правил, осуществленный в Иераполе Ев- 
фратском в 500—501 гг., представляет далеко не такой ин- 
терес, как древние латинские переводы. Дело в том, что 
он очень близок к наиболее ранним из дошедших до нас 
греческих рецензий. В случае наличия одного и того же 
варианта в этом сирийском переводе и в латинских пере- 
водах Дионисия Малого самое большее, что мы можем 
предполагать, это вероятность влияния текста антиохий- 
ской Сгаеса аисфог Каз. Критическое издание рукописи, 


74. Речь идет о 6 прав. Никейского Собора. См. наш анализ этого текста. 

75. Мы имеем в виду, в частности, различия в переводе на латынь греческого при- 
частия акороб0ёухюу в 4 прав. Константинопольского Собора, где речь идет 
о хиротонии Максима Киника и совершенных им поставлениях. См. ниже 
наш анализ этого правила. 

76. Лучшим примером в этом отношении опять-таки является 6 прав. Никейско- 
го Собора. 

77. 51ғеме А. Оле Сапопеѕѕаттіипе де5 О1опуѕіиѕ Ехірииѕ іп дег егѕќеп КедаКиоп. 
Вегіп, 1931. 

78. Ессіезіає осс14аега!$ топитета ійгі5 апіідиѕѕіта / Еа. С. Н. Тигпег. Охіога, 
1899—1939. 21. 
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содержащей упомянутый сирийский перевод, осуществле- 
но Ф. Шультессом?". 

Выше в связи с работой Аристина мы упоминали о «Синоп- 
сисе» Стефана Эфесского, дополненном трудами Симео- 
на Логофета. Критическое издание этой Ерієоте сапопит 
отсутствует; поэтому мы пользовались изданием, включен- 
ным в труд Ралли и Потли. В том же издании мы пользо- 
вались комментариями Аристина, Зонары и Вальсамона80. 
Что же касается анонимных схолий, то мы располагаем 
публикацией В. Н. Бенешевичай1. 


79. Успийнез5 Е. Оле ѕугіѕсһеп Капопеѕ ег Ѕупойеп уоп Мсаеа 615 Спа|седоп. Вегііп, 
1908. Речь идет о кодексе из Британского музея (Аай. 14528). Лишь благодаря 
любезности г-на Р.-Ж. Кокена (К.-С. Содит) и его отличному знанию сирий- 
ского языка мы имели возможность ознакомиться с трудом Ф. Шультесса, 
в связи с чем мы и выражаем ему самую искреннюю признательность. 

80. В «Афинской синтагме» ( Кла//е5- Ропез И её НІ) за текстом канонов, установ- 
ленньм на основании Трапезундской рукописи, датируемой 1311 г, следуют 
комментарии Зонары и Вальсамона. Далее идет текст «Эпитомы» с коммента- 
риями Аристина. Следует отметить — так как это может привести к недоразу- 
мению, — что имя последнего стоит перед текстом «Эпитомы». 

81. Бенешевич. Приложения. С. 3—80. 


ГЛАВА І 


Первый Вселенский Собор 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 
ХОД ЗАСЕДАНИЙ НИКЕЙСКОГО СОБОРА 


Православное христианство всегда рассматривало себя в ка- 
честве законного продолжателя и завершителя ветхозавет- 
ной религии. Народ христианский, по словам апостола 
Павла, — это «Израиль Божий» (Гал. 6, 16). В этом смыс- 
ле христианство всегда проповедовало строгое едино- 
божие. Однако в то же время Новый Завет решительно 
провозглашает божественность Иисуса Христа. Поэтому 
богословской мысли приходилось сталкиваться с вопро- 
сом: каким образом внутри системы единобожия, унасле- 
дованной от иудеев, обоснованной Библией, упорно отста- 
иваемой против язычников, можно было провозглашать 
единство Божие, одновременно настаивая на Божествен- 
ности Существа, отличного от Бога Отца?! И хотя в до- 
никейскую эпоху тринитарная основа веры Церкви оста- 
валась твердой, богословское истолкование ее во многом 
шло наощупь. В Ш в. намечается разрыв между народной 
верой и «ученым» богословием2. Неверно было бы проти- 


І. РгезЦее С. І. Сод т Ракгі5(їс ТроцеНі. Гопдоп, 1952. Р. 76. 

2. Гергегоп /. е Фбзассога іе Іа бої рориїаїге еї йе Іа ћёоІоріе зауаще дапз ГЕ?зе 
сһгёпеппе де Ше зіесіе // КНЕ, 19. 1923. Р. 501—506; КНЕ, 20. 1924. Р. 16—23. 
Однако не следует абсолютизировать этого различия, во-первых, потому, что 
следовало бы подробнее исследовать понятия «культуры» и «не-культуры», 
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вопоставлять одно другому и видеть во втором источник 
всех зол. Народная вера ни в коей мере не застрахована от 
уклонений, притом серьезных; с другой стороны, и ученое 
богословие невозможно свести к одному единственному 
течению. В историческом отношении ясно, что генетичес- 
ки арианская ересь в общем близка линии Антиохийской 
школы, а точнее — учению Лукиана, скончавшегося муче- 
ником в 312 г. Вообще говоря, как Арий, так и его против- 
ники были в этом согласныз. СоПисіапіѕќае [солукианцы |, 
как любили называть себя ученики Лукиана, утверждали, 
что их вероучительные положения основаны на экзегезе 
Священного Писания, которая стремилась быть рацио- 
нальной, то есть методичной и буквальной“. По-видимому, 
около 318 г. Арий, пресвитер Бавкалеосийской церкви, 
вступил в открытый конфликт со своим архиереем, алек- 
сандрийским епископом Александром. Арий отрицал 
предвечность Слова и Его подлинную Божественность. 


а также потому, что даже и у ученых богословов этого времени достаточно ча- 
сто встречаются проявления наивного реализма. См. по этому поводу: 
Іопеграп В. Тһе Мау го Місеа. РЮ|адерша, 1976. Р. 105— 118. 

з. Ваау С. Кесһегсһеѕ ѕиг исеп 4 АпіїосПе еї ѕоп Єсоїе. Рагіѕ, 1936. 

4. Относительно употребления термина сълЛоокломіотої см.: Вагау С. Ор. сії. 
Р. 201—204. В рамках данного исследования мы не в состоянии дать хотя бы 
краткую библиографию по догматическим аспектам арианского спора. По- 
этому мы ограничимся упоминанием, кроме трудов, указанных в предшест- 
вующих сносках, также: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церк- 
ви. Петроград, 1918 (посмертное издание А. Бриллиантова). Т. 4: История 
Церкви в период Вселенских Соборов. Ч. 3: История богословской мысли. 
С. 1—134. Укажем также на работу: Смаїкіп Н. М. Ѕ10џаӣіеѕ ої Агіапіѕт. 
СатбЬгіаре, 19002. 

5. Относительно вероятной даты начала арианской агитации см.: Капиепріеѕѕеғ СИ. 
Га даїе де Гаро]огте 4’ Афапазе «сопіге Іеѕ раїепѕ» еї «зиг Гіпсагпайоп ди Уегбе» 
// ВЗК, 58. 1970. Р. 383—428, 404—414. 

6. Можно составить себе достаточно ясное представление об учении Ария по его 
исповеданию веры (см.: Вагау С. Ор. си. Р. 235—238) и по выдержкам из его 
ТваНа (Вагау С. // Га Кеупе де РЫ|о]озле, де Ілиєгаїшге еї д'Нізіоїге Апсіеппез. 
Рагіѕ, 1927. Р. 211—233; 1930. Р. 253-268). 
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После осуждения его Собором ста епископов Египта и 
Ливии под председательством Александра он отказался 
подчиниться этому решению и стал искать себе поддерж- 
ки, в основном среди своих прежних знакомых по Анти- 
охийской школе. Таких сторонников он нашел себе нема- 
ло среди некоторых последователей Оригена, на которых 
оказали значительное влияние мысли их учителя-алексан- 
дрийца, в которых подчеркивалась роль Слова как орудия 
в космологии?. Таким образом, смута вскоре охватила весь 
греческий Восток. Император Константин вначале пола- 
гал, что этот спор не имеет важного значения и может 
быть улажен взаимным примирением. Однако, увидев, что 
это не так, он, посовещавшись со своими советниками по 
церковным делам, принял решение созвать всеобщий Со- 
бор. Похоже, что первоначально местом проведения этого 
Собора намечалась Анкира, где уже до этого имел место 
один Собор8. Однако предпочтение было отдано Никее. 
Это был второй по значению город Вифинии, у императо- 
ра там был дворец. В город легко было попасть епископам, 
прибывавшим с другой стороны проливов, а для императо- 
ра он имел еще и то важное преимущество, что был распо- 
ложен поблизости от Никомидии, где он чаще всего пре- 
бывал со своим двором». 


7. См.: Гіеѕќке А. Оіе ТРреоіоріе дег Гогозтуз ЯК Бе! Опрепез. Міпчіег, 1938; Ро/аға Т. Е. 
Тһе Огіеіпѕ ої Апапізт // ЈТ5, 9. 1958. Р. 103—111. Этот исследователь подчер- 
кивает александрийские элементы в созданном арианами синтезе. Сотерио- 
логический аспект арианских споров рассматривается в работе: бгерр К. С., 
Стой Р”. Е. Еапу Апап15т. Рріїаде!рНіа, 1981. 

8. Относительно этой предварительной фазы см.: 5сйматх Ка. Гиг Сеѕсһісће дез 
Айапазій5 // Сеѕаттеќе 5сргійеп. Вейт, 1959. Ва. 3. Раѕѕіт; ет. 20г 
Сеѕсһісһе дег аіќеп Кігсһе опа Шгез Вес // Сеѕаттеќе Ѕсһгійеп. Вет, 
1960. Ва. 4. 5. 155—275, особ. 161—162. См. также: Но/апа р. І. Оіе Ѕупойе уоп 
Апйосітіеп (324—325) опа їпге Вейеџќипр біг Еи5ебіц5 уоп Саезагеа ипа да$ 
Коп211 уоп Мі2да // 4 К, 81. 1970. 5. 163—181. 

9. О городе Никее см.: Гес[егса Н. Ап. «Місбе» // ОАСІ ХІ, І. Са. 1179—1232. 
См. также: Усипейдек А. М. Юіе гӧтіѕсһеп опа Буғхапііпіѕсһеп Оепкт&ег уоп 
Ігпік-Місава // Іѕ‹апршег ЕогзсВипееп, 16. Вегіїп, 1943. 


48 


1. Предварительные замечания. Ход заседаний 


Сколько же епископов принимало участие в Никейском Собо- 
ре? Более 250 — согласно Евсевию, 270 — согласно Ев- 
стафию Антиохийскому, более 300 — согласно заявлению 
императора Константина. Св. Афанасий в одном месте го- 
ворит, что отцов Собора было около 300; в другом месте он 
приводит цифру 318, впервые названную Иларием Пикта- 
вийским в 359—360 гг.10 Это число, напоминающее число 
слуг у Авраама, в дальнейшем закрепится и дойдет до по- 
томства!. Хотя император и даровал епископам и сопро- 
вождавшим их лицам привилегию ехесііо, то есть в их рас- 
поряжение был предоставлен сигѕиѕ рифіїси5 [пользование 
общественными средствами сообщения], сильная несораз- 
мерность в представительстве на Соборе Церквей разных ге- 
ографических районов объясняется трудностями пути. 
Больше всего отцов прибыло из Асии, Понта и Сирофини- 
кии. Запад в численном отношении был представлен слабо!2. 


10. Визе и; Саеѕағіепѕіѕ. Ое уйа Сопѕќапііпі Ш, 8, РС 20, 1061С; Еизѕѓаіћіиѕ ар. 
Треодогеиат. Нізіогіа ессезазИса І, 9, РС 67, 85В; Ніапіцз Рісіауіепзіз. Габег 
сопіга Соп5іапіїцт, 27, РІ. 10, 602В; Агпапазіцз Аехапатпиз. Ніѕїогіа Агіапогит 
ад топасһоѕ, 66, РС 25, 772В; Мет. Ароїіовіа сопіга Агіапоѕ, 23 еї 25, РС 25, 
2850 еї 389В; /ает. Юе ѕупойіѕ, 43, РС 26, 7680; ет. Ерізішіа ай Аїтоѕ еріѕсо- 
роз, 2, РС 26, 1032В. В этом последнем послании, написанном около 369 г., со- 
держится символическая цифра, которая в дальнейшем и будет принята по- 
томством: 318 отцов. Список епископов, хотя и не лишенный расхождений, 
представлен в латинской, греческой, коптской, сирийской, арабской и ар- 
мянской версиях. См. по этому поводу: Се[ег Н., Нієеп/еіа К., Сипх О. Раїгит 
Місаепогит потіпа... Гери, 1898. Сар. ХІ. Р ІХ-ІХТУ. Однако эту работу 
следует сопоставить с работой: Нотетапл Е. Опе 115їе шёдие дез Рёгеѕ де Місбе 
// Вугапйоп, 20. 1950. Р. 63—71. См. также: Ливерий (Воронов), прот. Докумен- 
ты и акты, входящие в состав Деяний І Вселенского Собора 325 г. // БТ. 1973. 
Сб. 11. С. 90—111, особ. 107—110. 

п. Об этом символическом числе см.: Болотов В. В. Цит. соч. С. 24. 

12. Укажем, что точно присутствовали Цецилиан Карфагенский, епископ из Ка- 
лабрии, и епископ Ницезий из Дии в Галлии. По поводу установления, о ка- 
кой именно кафедре идет речь, см.: Момпи С. О’ой “аи Місазійз, Гипідие 
гергёѕепѓапі 4ез Сашеѕ аи сопсіе де Місбе // Кеупе Вепедісіпе. 1899. Т. 16. 
Р. 72-75. К зтим епископам следует добавить Осию Кордовского и двух рим- 
ских пресвитеров, представлявших папу Сильвестра. 
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Следует отметить, что арианство туда еще не успело про- 
никнуть. Однако западное влияние было довольно значи- 
тельным, в основном благодаря личности Осии Кордовско- 
го, советника императора по церковным вопросам!3. Папа 
Сильвестр отклонил приглашение ввиду своего преклонно- 
го возраста, но направил со своей стороны двух легатов, 
пресвитеров Вита и Викентия!4. Основываясь на прибли- 
зительной оценке числа епископских кафедр в то время, 
В. В. Болотов считает, что в Соборе участвовала шестая 
часть епископата!5. 

Отцы Никейского Собора сами не расценивали свое собра- 
ние как «Вселенский Собор», но неоднократно пользова- 
лись выражением «святой и великий Собор»!6. Кроме то- 
го, они, несомненно, в моральном отношении сознавали 
себя представителями полноты Церкви, о чем ясно свиде- 
тельствует концовка выработанного ими Символа веры!?. 
Евсевий Кесарийский первым называет Никейский Со- 
бор «Вселенским»!8. Однако следует отметить, что сам 
термин «Вселенский Собор» обретает специфическое 
значение и начинает прилагаться исключительно к од- 
ной определенной категории Соборов гораздо позднее!5. 


13. См.: Ре Секса Г. С. Оѕѕіцѕ ої Согаома: А Сопігіршіоп {о ће Ніѕѓогу ої Ше Соп- 
апитап Регіоа. Уаз троп, 1954. 

14. Еизегих Саеѕағіепѕіѕ. Ое міка Сопапит ПІ, 7, РС 20. 106 1АВ. Первый легат час- 
то именуется Виктором в латинских документах (ЕОМІА. Гас. 1. Рагѕ ргіог. 
Р. 36—37). 

15. Цит. соч. С. 24. 

16. Правв. 8, 14, 15, 17, 18. Послание Египетской Церкви: Уосгатез. Ніѕїогіа ессіезі- 
аѕіса І, 9, РО 67, 77В. 

17. СОР. Р 4—5. Ср.: Ке//у Ј. М. р. Еагіу Сһгіѕпап Сгеед$. Гопдоп, 1950. Р. 215-216. 
См. в этой работе страницы 217-230 — анализ этого Символа. См. также: Оп 
ае Игыта Ј. Місбе ег Соп5гапипороїе. Рагіѕ, 1963. Р. 69—92. 

18. Еизе и; Саеѕағіепѕіѕ. Ое міка Сопзгапіїпі НІ, 6, РС 20, 1060В. 

19. Так, отцы, собравшиеся в Константинополе в 382 г. под «Вселенским» Собо- 
ром понимали собор, представительство отцов на котором выходит за рам- 
ки гражданского диоцеза. См.: Бенешевич- 1906. С. 100. Правда, в порядке 
исключения позднее встречается такое выражение не в техническом значе- 
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Открытие Собора состоялось 20 мая 325 г. Заседания про- 
ходили в императорском дворце — это было единственное 
помещение, которое могло вместить всех епископов и их 
свиту. Кроме того, весьма вероятно, что кафедральный со- 
бор города был разрушен во время недавних гонений и не 
был еще полностью отстроен. Неизвестно, как долго про- 
должался Собор, но, по крайней мере, три месяца, если 
принять, что Символ веры был составлен 19 июня, а за- 
крытие заседаний состоялось 25 августа?20. 

Кто же председательствовал на соборных заседаниях? Неяс- 
ность или молчание древних источников не позволяют со 
всей точностью дать ответ на этот вопрос. Правда, похоже, 
что сам Константин был председательствующим на боль- 
шинстве соборных заседаний?1. Но кто из епископов зани- 
мал первое место? Можно даже задаться вопросом, занимал 
ли постоянно это место кто-нибудь из отцов. Евсевий гово- 
рит, что император после своего выступления предоставил 
слово тоїс тўс соубёоо проёброж [председателям Собора |22. 
Однако употребление множественного числа не позволяет, 
тем не менее, категорически утверждать, что председатель- 
ствовало на Соборе несколько епископов, так как термин 
проєброс [председательствующий, предстоятель | в то время 
иногда употреблялся в качестве синонима слова ёлісколос̧23. 


нии термина, однако в данном случае речь идет о буквальном переводе ла- 
тинского текста, где стояло ай сопсШа... итуегзайа (Послание Карфагенско- 
го Собора (424—425) папе Целестину // ССІ, 259. Р. 171). Ср. греческий пе- 
ревод: Бенешевич- 1906. С. 453 (еіс оікооцємукйу соуобоу). Единственное 
число в греческом объясняется изменением текста, а не неточностью пере- 
вода. 

20. Не/е/е-Гесегса І, 1. Р. 416—419. Ср.: ССО. Р 21. 

21. ТлеоаӢоғеіиѕ Суғғћепѕіѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса І, 7 // СС, 19. Р. 32. 

22. Еиѕеђіиѕ Саеѕағіепѕіѕ. Ое уца Сопѕіапііпі НІ, 13, РС 20, 1069В. 

23. Согласно контексту, такой перевод наиболее естествен. Ср.: Јоаипеѕ Сйгу- 
ѕо5іотиѕ. Іп Маќаеит һотіШа ІХХХУ, 4, РС 58, 763. Феодорит употребляет 
слово проєбріа для обозначения епископского служения: Ніѕіопа ессІеѕіаѕііса 
І, 7 // СС5, 19. Р 32. 
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В подписях первым стоит имя Осии Кордовского, советни- 
ка по церковным вопросам при Константине. Позднее без 
достаточных доказательств будет утверждаться, что он был 
представителем Римского престола совместно с двумя лега- 
тами в пресвитерском сане?4. Евстафий Антиохийский как 
в силу своей личности, так и ввиду значения занимаемой им 
кафедры, вероятно, играл первостепенную роль на Соборе, 
так же как и Александр Александрийский?5. 

Основной задачей отцов было уточнить тринитарное учение 
Церкви перед лицом арианской ереси. Это и было сделано: 
они составили Символ веры, основанный на крещальных 
символах сиро-палестинской области, с соответствующими 
дополнениями. Ключевым словом Никейского Символа яв- 
ляется прилагательное «единосущный» (брообстос), харак- 
теризующее отношение между Отцом и Сыном26. Именно 


24. беіаѕіиѕ Сугісепиѕ. Ніѕ‹опа ессіезіазіїса ЇЇ, 5 // СС, 28. Р 44. В наши дни такого 
мнения придерживается Ортис де Урбина (Ор. си. Р. 54). Он опирается прежде 
всего на свидетельство Геласия, однако все специалисты единогласно признают, 
что рассказ Геласия следует читать с исключительной осторожностью, что со- 
знает и Ортис де Урбина (9. Р. 296). Однако последний выдвигает следующий 
аргумент: Осия всегда стоит первым в списках епископов; кроме того, делега- 
ция, присланная из Рима, состоит лишь из двух пресвитеров, тогда как на после- 
дующих Соборах первый из римских легатов всегда бывал в епископском сане. 
Хотя Осия действительно значится первым в подписях архиереев, в самых древ- 
них, то есть наиболее заслуживающих доверия в данном отношении списках не 
упоминается о том, что он являлся представителем Римского престола. См., на- 
пример: ЕОМІА. Рас. 1. Рагѕ ргіог. Р. 36. Можно, напротив, предполагать, что 
именно последующий обычай навел на мысль о том, что первый из подписав- 
ших определения Собора непременно должен быть представителем папы. 

25. Относительно роли Евстафия см.: Тйеодогеиз Суптепзіз. Нізкогіа есдезазиса І, 
7// ОС, 19. Р. 32. Относительно Александра: Ша. І, 9 // С СЪ, 19. Р. 41. В. Фи- 
дас убедительно доказывает, что первое место занимал Евстафий Антиохий- 
ский: Н троєбріа тпс А’ ву Мікоїа Оікооуємікйс Хомобо» // Екколотаєткос 
Форос, 57. 1975. Р. 218—268, 401—446. 

26. См. по этому поводу работы, указанные в сноске 4, а также: Руезіяе С. І, Ор. 
сії. Р. 197—218; Ре Магеовне В. І а Тгіпіїб сһгёйеппе дап$ Г Нізіоїге. Рагіѕ, 1975. 
Р. 91—172. 
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вокруг этого термина на протяжении последовавших деся- 
тилетий в основном и разгорались богословские споры. 

В соответствии с повесткой дня Собор должен был также 
решить сложнейшую проблему, связанную с несогласием 
относительно даты празднования Пасхи27: Первый спор 
относительно Пасхи сотрясал Церковь еще во П в.: асий- 
ские общины праздновали Пасху 14 нисана, вне зависи- 
мости от дня недели, на который приходилась эта дата, 
тогда как остальные Церкви совершали празднование 
в воскресенье?8. Хотя конфликт принимал исключитель- 
но острые формы, он был урегулирован относительно 
быстро. Церкви, следовавшие практике празднования 
Пасхи 14 нисана вне зависимости от дня недели, подчи- 
нились общему обыкновению. Осталось лишь незначи- 
тельное количество непреклонных. «Квартодецимане» 
(теобсарёсколбекол1тод, четыредесятидневники), как их на- 
зывают, составили незначительные общины несогласных, 
которые принимались в кафолическую Церковь через ми- 
ропомазание после отречения от своих заблуждений29. 
В ходе споров, вызванных особенным обычаем асийцев, 
никто не обвинял последних в «жидовствовании», так как 
никто не ставил под сомнение способ, которым иудеи вы- 
числяли дату своего праздника Песах; именно на этом 
способе основывались и при ежегодном установлении даты 
христианского торжества. Однако ориентация на иудей- 
ский способ вычисления не могла вскоре не вызвать про- 
блемы. После восстания во главе с Симоном Бар-Кохба, 
подавленного около 135 г., иудаизм, по существу, утратил 


27. Аірапазѕіиѕ АІехапағіпиѕ. Ерізїша аа Аїто5 ер!5сороз, 2, РС 26, 1032С. 

28. Еизе и; Саеѕағіепѕіѕ. Ніѕіогіа ес езазиса У, ХХШ-ХХУ // 5С, 41. Р. 66—72. 
См. по этому вопросу: У/гофеї! А. Отѕргипе ипа СезсПісііе 4ез іНсНігі5ШсПпеп 
Озіегкаїепдагя // ТО, 121. Вегіїп, 1977. 5. 17—69. По словам Иеремиаса, «в пра- 
здновании Пасхи квартодециманами сохранилась практика празднования 
Пасхи в первохристианской общине» (/егетіаз Ј. Га дегтеге сепе. [ез рагоїе5 
де Јёѕиѕ. Рагіѕ, 1972. Р. 139). 

29. Лаод. прав. 7; 7 псевдо-прав. П Вселенского Собора. 
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связь с Палестиной. Хотя в Библии и сказано, когда 
должна праздноваться Пасха, в ней ничего не говорится 
о весеннем равноденствии, но ввиду того что требовались 
приношения начатков жатвы, празднование до равноден- 
ствия было бы невозможным (см.: Исх. 12, 1—3; Лев. 23, 
9—14; Чис. 27, 16)30. Этот критерия, однако, утратил точ- 
ное значение после потери определенного географическо- 
го центра, и в связи с этим возникает неопределенность. 
В конце П — начале [Ш в. иудеи создают новую систему 
установления даты Пасхи, которая совершенно не учиты- 
вает весеннего равноденствия, так что, по крайней мере, 
в одном случае из трех празднование приходилось на вре- 
мя до равноденствияз!. Многие христиане были этим 
обеспокоены: зачем, задавались они вопросом, праздно- 
вать воспоминание Страстей и Воскресения на основа- 
нии расчета, отличного от принятого во времена Иисуса 
Христа? Кроме того, при новой иудейской системе, если 
рассматривать ее с точки зрения последовательности пе- 
риодов от равноденствия до равноденствия, возникала 
двоякого рода неправильность: либо Пасха празднова- 
лась дважды в течение одного года, то есть от одного ве- 
сеннего равноденствия до другого, либо от равноденст- 
вия до равноденствия она вообще не совершалась. В целом, 
христиане придавали большое значение связи Пасхи с ве- 
сенним равноденствием ради воспоминания Страстей, по- 
следовательность которых в свою очередь связана с «ше- 
стодневом» Творения??. 


Кроме того, по мере того как все большим становился раз- 


рыв между Церковью и синагогой, большинству христиан 


30. После Исхода месяц авив, то есть месяц колосьев, стал называться нисан. См.: 


Наая Н. Ап. «Радие» // Ріспоппаїге 4е Іа ВЫ. Рагіѕ, 1960. Т. 6. Со|. 1120—1149. 


31. Ститеї У. Ге ргобіёте де Іа дае раѕсаје аи Ше её 1У® зесез // КЕВ, 17. 1960. 


Р. 165—166. 


32. Эта тема развивалась особенно в одной анонимной проповеди конца ТУ в.: 


НотеПез разса!ез, Ш. Опе һотёПе апаюПеппе ѕиг Іа дае де Радие$ еп Гап 387 / 
Екиде, 6аоп еї ігайисііоп раг Е. Ноём её Р. Маийп // 5С, 47. Рагіѕ, 1957. 


54 


1. Предварительные замечания. Ход заседаний 


казалось все более неверным зависеть от иудеев в деле опре- 
деления даты Пасхи. Эта мысль лежит в основе многих 
сочинений Ш в. по этому вопросу, появившихся как на 
Востоке, так и на Западез. Так, Анатолий, александрий- 
ский ученый, ставший епископом Лаодикии Сирийской, 
применил для установления даты Пасхи девятнадцатилет- 
ний цикл, выведенный в 432 г. до Р.Х. афинским астро- 
номом Метоном34. Этот цикл был позднее воспринят всем 
христианским миром. Согласно такому способу исчисле- 
ния, дата Пасхи должна была всегда приходиться на вре- 
мя после весеннего равноденствия. 

В ГУ в. иудеи изменили свой способ вычисления Пасхи, 
так что все возможные даты праздника стали прихо- 
диться на март, что значительно усиливало вероятность 
совершения Пасхи до весеннего равноденствия?5. Од- 
нако, тогда как большинство Церквей давно уже пре- 
кратили следование пасхальным вычислениям иудеев, 
меньшинство, довольно многочисленное в Антиохийской 
области, продолжало придерживаться именно этой прак- 
тики. Сторонники такого подхода приписывали апосто- 
лам следующее высказывание: «Вы не вычисляйте, но 
когда братья ваши в обрезании творят свою Пасху, со- 
вершайте и ващу... и даже если они ошибаются, не бес- 
покойтесь»36. 

Помимо этого важного расхождения существовали и дру- 
гие, менее важные различия в определении даты Пасхи 


33. Стите! Г. Га српгопоїовіе. Рагіѕ, 1958. Р. 6—18; 51гоБе! А. Ор. си. 5. 122-137. 

34. Еиѕеђіиѕ Саєзагіеп5із. Ні5(огіа есЧеяазиса УП, ХХІІ, 13—19 // 5С, 41. Р. 225—227. 
См.: Ап. «Меюп» // Рашіу- И/155ома ХУ, 2. Со]. 1458—1466. 

35. Сгите! Г. Ап. сіє. Р. 174—176. 

36. Ерірһапіиѕ Сопѕіапііепѕіѕ. Рапагійт ІХХ, РС 42, 356С, 357 В. Относительно вза- 
имоотношения этого текста и текста «Дидаскалии» см.: О!дазсайа еї Соп5ії- 
{иНопез Арозіоіїогит / Еа. Е Х. Еипк. Радегрогп, 1905. Тезитоша Мегегит. Р. 7. 
См. также: 51горе! А. Ор. си. 5. 347—352. Аналогичной позиции придерживал- 
ся некий Трицентий, современник Петра Александрийского (301—311): 
СпгошКоп Раѕсһаіе, РО 92, 73-76. 
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между Римом и Александриейз7. В 314 г. Арльский Со- 
бор предложил епископу Рима указьвать всем Церквам 
ежегодную дату празднования Пасхиз8. Император Кон- 
стантин был обеспокоен не только раздорами по поводу 
Божественности Логоса, но и разделениями в связи с празд- 
нованием Пасхи. Согласно историку Созомену, он даже 
направил в Александрию для изучения этих двух проблем 
своего советника по церковным делам епископа Кордов- 
ского Осию?з9. 

Итак, этот вопрос был поставлен перед отцами, собравши- 
мися в Никее. Подлинных деяний Собора не сохранилось. 
Если и велся протокол заседаний, то записи эти были ут- 
рачены. Единственные документы, определенно исхо- 
дящие от Собора, это Символ веры, 20 правил, список 
участников Собора, который, без сомнения, не полон, 
и соборное послание к Александрийской Церкви“. До- 
кумент относительно празднования Пасхи, помещенный 
Иоанном Схоластиком в приложении к его «Синагоге», 
отождествляемый некоторыми с «постановлением» Собо- 
ра, на которое ссылаются отцы Антиохийского Собора, 
не является, как полагают, подделкой; он представляет 
собой редакторскую обработку неизвестного происхож- 
дения, скомпилированную на основании подлинных до- 
шедших до нас документов". Поэтому в нем содержится 


37. Ститеї Г. Ап. си. Р. 168. 

38. Ргіто іп Іосо де оБѕегуаїіопе Раѕсһае дотитсае: ці ипо Фе, еї ипо їетроге рег 
отпет огрет а по 5$ обѕегуагеѓитг, иї |ихіа сопзиешатет Шіегаз ад отпеѕ {и ӣігі- 
ваѕ [Во-первых, о соблюдении Пасхи Господней: чтобы соблюдалась нами 
в один день и в одно время по всей земле, чтобы ты направлял всем письма со- 
гласно с обычаем] (Прав. 1 // ЗС, 241. Р. 46). Похоже, что отцы Арльского Со- 
бора не отдавали себе в полной мере отчет в сложности этой проблемы, кото- 
рую вполне сознавали на Востоке. 

39. зосотепиз. Нізіогіа ессіезіазіїса І, 16, РС 67, 912А. 

40. Ливерий (Воронов), прот. Цит. соч. См. также: Оті де (тфіпа Ј. Ор. сц. Р. 295—297. 

41. Усптіай Ј. Оіе ОѕѓегѓеѕіваБе айі дет егѕќеп айдетеіпеп Коп7Й уоп №саа. Меп, 
1905. 5. 66. 
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не больше интересующих нас сведений, чем в последних. 
Далее следует текст: 

«Святой Никейский Собор о святой Пасхе: Так было испол- 
нено решенное всеми собравшимися на святой Собор во 
времена благочестивого и великого императора Константи- 
на, который не только созвал всех упомянутых епископов 
ради установления мира в народе нашем, но и, сам присут- 
ствуя на их собрании, исследовал вместе с ними, что будет 
к пользе кафолической Церкви. Итак, рассмотрев дело ка- 
сательно необходимости согласно (соиффуюс) праздновать 
Пасху всей Церковью поднебесной, было найдено, что три 
части света поступают согласно с римлянами и александ- 
рийцами и противится лишь одна область Востока. Решено 
было по всяческом исследовании и обсуждении, дабы бра- 
тия на Востоке поступали как римляне, александрийцы 
и все остальные, дабы все единогласно в один день воссыла- 
ли молитвы в святой день Пасхи. И подписали восточные, 
которые ранее не были согласны с другими»^2. 

Существовало ли в действительности «постановление» в 
виде письменного документа, текст которого утрачен? 
На этот вопрос трудно дать категорический ответ. Ес- 
ли такое постановление действительно было, то труд- 
но себе представить, как мог быть утрачен документ, 
имеющий столь важное значение, тогда как 20 соборных 
правил сохранились до нашего времени. Правда, Антио- 
хийский Собор упоминает об «определении святого и 
великого Собора, в Никее бывшего... о святом праздни- 
ке спасительной Пасхи» (тбу бром тўс бус коі цєубАтс 
соуобох тўс ёу Мікаїо струкротивеїстс.. лері тўс бүіос ёортЙс тоб 
сотприодоос Пасҳа ) 23. Кроме того, св. Афанасий в своем 
Ре ѕупоаіѕ ссылается на неизвестный из других источни- 
ков текст, начинавшийся словами "Ебобє тй ?лотетоурёуо^. 


42. Зупарора. Р. 156. 
43. Прав. 1 // Бенешевич- 1906. С. 252. 
44. АІћапаѕіиѕ Аіехапаніпиз. Ое ѕЅупойіѕ, 5, РС 26, 688С. 
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Эти свидетельства следует принять во внимание ввиду 
источников, из которых они почерпнуты, и самой их 
древности. Антиохийский Собор, издавший правило о 
праздновании Пасхи, не следует смешивать с зупо4и$ т 
епсаепііѕ [собором «на обновление» |, который происхо- 
дил в этом городе в 341 г.; упомянутый Собор имел ме- 
сто двенадцатью годами ранее, так что хронологически 
он весьма близок к Никейскому“45. Однако термин брос 
может иметь значение «решения», «принятых мер» и во- 
все не обязательно означает письменное постановле- 
ние. Что же касается ссылки в Де $упо41$, написанном 
в 359 г., то она является слишком «закрытой», чтобы из 
нее можно было заключить, что она действительно отно- 
сится к предполагаемому определению. В одном месте 
«Панариона» св. Епифания устанавливается различение 
между разными решениями, принятыми отцами Никей- 
ского Собора: 

«Во время Собора они издали ряд церковных правил; кроме 
того, одновременно они предписали (фрібау) по поводу 
Пасхи единство и согласие относительно святого и весь- 
ма угодного Богу дня»“6. 

Похоже, что, как и в деле мелетианского раскола, об установ- 
лении единой даты Пасхи не было издано постановления 
в подлинном смысле слова. Тем не менее, исходя из некото- 
рых свидетельств, представляется возможным установить, 
что именно было определено по этому вопросу. В послании 
Собора Александрийской Церкви говорится: 

«Все наши братья на Востоке, которые до сих пор не были 
согласны с римлянами, с вами и со всеми, кто с самого на- 
чала поступал, подобно вам, отныне будут праздновать 
Пасху в тот же день, что и вы»“47. 


45. См. по этому поводу: Эсймамх Ка. Гиг СезсПісііе дез Аїћапаѕіиѕ // Сезаттейе 
Ѕсһгівеп. Вегіїп, 1959. Ва. 3. $. 216—226. 

46. Ерірһапіиѕ Сопѕіапіепѕіѕ. Рапайит ХІХ, РС 42, 220А. 

47. Тлеоаоғеѓіиѕ Суггйеп55. Н15юпа ессІеѕіаѕїіса І, 9 // СС, 19. Р 41. 
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Окружное послание императора Константина Церквам от- 
носительно Никейского Собора касается, разумеется, 
и вопроса о праздновании Пасхи; в нем упоминается и 
принятое решение?8: «Христианская Пасха должна празд- 
новаться всеми в один и тот же день, и не следует идти за 
иудеями в установлении ее даты. Это унизительно, и к то- 
му же бывает, что у них выпадает по две Пасхи в году, 
а мы видели, что это означает. В соответствии с этим 
Церкви должны придерживаться обычая, которому следу- 
ют город Рим, Африка, Италия, Египет, Испания, Галлия, 
Британия, Ливия, Греция, Асия, Понт, Киликия». 

Однако св. Афанасий называл Киликию в качестве одной из 
областей, где существовало обыкновение праздновать Пас- 
ху согласно вычислению иудеев. В действительности, 
здесь сосуществовали обе практики, как и в других местах, 
о чем свидетельствует Сократ50. В правиле 1 Антиохийско- 
го Собора упоминается о Никейском определении, однако 
не указывается его содержание; оно также предусматрива- 
ет серьезные меры — отлучение от Церкви для мирян, из- 
вержение из сана для священнослужителей — в отношении 
нарушителей постановления, возбраняющего праздновать 
Пасху «с иудеями». «Апостольские постановления», состав- 
ленные во второй половине ПУ в., показывают, как перера- 
ботан был текст «Дидаскалии» и приведен в соответствие 
с Никейскими постановлениями. Там говорится следующее: 

«Вы же, братия, празднуйте дни Пасхи со всяким тщанием, 
после равноденствия, дабы не творить дважды в один год 
воспоминание Страстей. В году лишь единожды воспоми- 
найте Того, Кто пострадал лишь единожды, и не ищите 
более совершать ваше торжество с иудеями»?1. 


48. Кизебіц5 Саєзагіеп5із. Ое міка Сопѕѓіапііпі ПІ, 18-19, РС 20, 1073—1077. 

49. Аїпапазіцз Аіехапагіпиз. Ре зуподіз, 5, РС 26, 688ВС. 

50. Ѕосғаіеѕ. Ніѕќогіа ессіеѕіаѕііса І, 18, РС 67, 60р. 

51. Оазсайа еі Сопѕійийпопеѕ Арозіоїогит У, ХУШ / Еа. ЕХ. Еипк. Радегрогп, 
1905. Р. 287. 
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Правила Святых Апостолов, находящиеся в конце «Апос- 
тольских постановлений», происходят из той же среды 
в северной Сирии. В правиле 7 сказано: «Если кто епис- 
коп, или пресвитер, или диакон, будет праздновать святой 
день Пасхи прежде весеннего равноденствия, с иудеями, 
то да будет извержен из священного чина»?2. Св. Епифа- 
ний, опровергая позицию секты авдиан относительно празд- 
нования Пасхи, напоминает три принципа, которыми пра- 
вославные должны руководствоваться при установлении 
даты праздника: полнолуние, равноденствие, воскресный 
день?3. 

Таким образом, основнье положения постановления І Все- 
ленского Собора о Пасхе могут бьть восстановленьт в та- 
ком виде: 1) зтот праздник должен совершаться всеми 
Церквами в одно и то же воскресенье; 2) следует исходить 
из полнолуния, следующего после весеннего равноденст- 
вия; 3) вследствие этого те восточные Церкви, которые 
основывались на тогдашнем иудейском способе вычисле- 
ния Пасхи, должны отказаться от этого обычая. С другой 
стороны, Собор не входил в подробности самого метода 
определения Пасхи и, таким образом, не настаивал на упо- 
треблении девятнадцатилетнего цикла. Как совершенно 
справедливо отмечает профессор Д. П. Огицкий, «деталь- 
ная и исчерпывающая регламентация техники пасхаличес- 
ких вычислений (вплоть до решения проблем, вызываю- 
щихся неточностью юлианского календаря), не входила 
в компетенцию Собора». 

Тем не менее постепенно утвердилось представление о том, 
что александрийский девятнадцатилетний цикл предписан 
отцами Никейского Собора. По-видимому, такого мнения 
держался уже св. Амвросий55. Убеждение это окончатель- 


52. Бенешевич- 1906. С. 63. 

53. Еррйати; Сопзіаніїепзі5. Рапапит _ХХ, РО 42, 360А. 

54. Канонические нормы православной пасхалии и проблемы датировки Пасхи 
в условиях нашего времени // БТ. 1971. Сб. 7. С. 205. 

55. АтБғоѕіиѕ Меаїо/апепзіз. Еріѕїіша ХХІП, 1, РІ. 16, 1026—1027. 
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но утвердилось с начала УЇ в. Дионисий Малый безапел- 
ляционно утверждает, что упомянутый цикл был установ- 
лен никейскими отцами поп {ат регіііа ѕаесшагі диат 
бЗапсті Ѕрігієиѕ Шиѕќгаїіопе [не столько светским познани- 
ем, сколько просвещением Святого Духа ]56. В УП в. ав- 
тор Сһгопісоп РаѕсһаІе утверждал, что этот цикл, кото- 
рый он именует «изумительным и приснопамятным», 
принят был І Вселенским Собором под действием Божест- 
венного вдохновения (веєолуєбстас )?7. Влияние Дионисия 
на Западе привело к тому, что девятнадцатилетний цикл 
стал там применяться повсеместно. В правление Карла 
Великого он был воспринят всем латинским христиан- 
ским миром. С тех пор в отношении сроков празднования 
Пасхи между латинским Западом и византийским Восто- 
ком царило полное согласие. Такое положение сохраня- 
лось до 1582 г., когда в Римско-католической Церкви вве- 
ден был григорианский календарь. 

Запрет совершать Пасху «с иудеями» (ретдё тфу Тообойюу) 
в древних канонических текстах означал, что не следовало 
праздновать Пасху согласно иудейским вычислениям, од- 
нако, в противоположность тому убеждению, которое ус- 
тановилось уже позднее, это вовсе не исключало случайно- 
го совпадения дат. Это со всей очевидностью следует из 
того факта, что на протяжении ТУ в. иудейская и христи- 
анская Пасхи неоднократно совпадали. Св. Афанасий, 
упоминая о тех, которые в определении Пасхи следовали 


56. Діопузіцн5 Ежвииз. 16ет де Раѕсһаѓе, ргае?., РІ. 67. 485А. 

57. См.: РО 92, 85А. См. в связи с этим замечательную работу: Веаисатр Ј., Вопаоих 
К., [еом Ј., Коиап М.-Ек., 5огіїп Ј. Ге ргоіорие де Іа Србгопідце разсаїе // Тгауаих 
еі Мётогез. Рагіѕ, 1979. Т 7. Р 223—301. В середине ІУ в. Косьма Индикоплов 
писал: «Какой народ, с востока и с запада, с юга и с севера, уверовав во Хрис- 
та, не предсказывает различными способами вычисления пасхальные празд- 
ники на долгие годы?» (Тороггарше сһгёпеппе ПІ, 68 // 5С, 141. Р. 508—509). 
Хотелось бы иметь больше данных по этому поводу. 

58. Огицкий Д. П. Канонические нормы православной пасхалии и проблемы дати- 
ровки Пасхи в условиях нашего времени // БТ. 1971. Сб. 7. С. 205—207. 
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иудейским расчетам и кого вследствие этого именовали 
«протопасхитами», не говорит, что они совершали празд- 
ник в один день с иудеями, но в те же сроки??. В Средние 
века, когда совпадение между иудейской Пасхой и хрис- 
тианской Пасхой стало невозможным по причине отста- 
вания юлианского календаря, получило распространение 
мнение, что такое совпадение воспрещено церковной вла- 
стью; эта мысль основана на буквальном, но ошибочном 
понимании выражения реєтб тфу Тоободюу [с иудеями ). Так, 
Зонара, комментируя 7 правило Святых Апостолов, гово- 
рит относительно иудеев: «Надо, чтобы вначале был их не- 
праздничный праздник (@луёортоу ёортду), а затем уже шла 
наша Пасха»60. Матфей Властарь, подводя итог тем знани- 
ям и мнениям, которые имелись в его время по вопросу 
о Пасхе, указывает в числе норм, которые надлежало со- 
блюдать в установлении даты Пасхи, несовпадение ее 
с Пасхой иудейскойй1. 

Решения Никейского Собора, согласно которым протопас- 
хиты должны были отказаться от своего обычая, натолк- 
нулись при их исполнении на серьезное сопротивление. 
Наиболее древним свидетельством этому является 1 пра- 
вило Антиохийского Собора. Феодорит Кирский пишет 
об одном отшельнике по имени Авраам: 

«По простоте своей он вначале праздновал Пасху до срока, 
по-видимому, не зная, что постановили отцы в Никее, 
и стремясь придерживаться древнего обычая. Правда, и 
многие другие в то время находились в подобном неведе- 
нии»б2, 

Однако для некоторых речь шла о сознательном неприятии 
никейских решений; так обстояло дело с авдианами. Они 


59. ...Т@ колрф ёу Ф полюболу о Тообоо. Он добавляет, что удалось прийти к со- 
глашению: 4/йапаѕіиѕ Аіехапағіпиѕ. Еріѕќша аа Аїгоѕ еріѕсороѕ, 2, РС 26, 10326. 

60. Ала!1еѕ- Роіеѕ 11. Р. 10. 

61. ѕупіавта аїррабейса, іега Р, сар. 7 // Ала//еѕ5-Ройеѕ МІ. Р. 420. 

62. Тйеодогеи$ Сутћепѕіѕ. Ке1ііріоѕа һіѕіогіа ПІ, 7, РС 82, 13360. 
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доходили до того, что обвиняли официальную Церковь 
в изменении пасхальных вычислений в угоду императору 
Константину, что было, надо сказать, совершенно неосно- 
вательноб3. Однако иудейское вычисление времени Пасхи, 
несомненно, представлялось привлекательным для христи- 
анских общин, в особенности в Восточном диоцезе, когда 
по александрийской пасхалии выходила поздняя Пасха, 
то есть на месяц позже равноденствия. Возникало недо- 
умение. Так обстояло дело в 387 г., когда христианская 
Пасха приходилась на 25 апреля, тогда как иудейская Па- 
сха праздновалась 20 марта. Св. Иоанн Златоуст, который 
тогда был пресвитером в Антиохии, произнес проповедь 
Ес то?с̧ тб, пріо, упстєбоутас [Против прежде постящихся |, 
в которой он говорил о никейском определении и, стано- 
вясь на чисто дисциплинарную точку зрения, указывал: 
«Даже если Церковь и ошибается, точность в соблюдении 
времени не столь важна, как преступление разделения 
и такого раскола»б4. По поводу поздней Пасхи этого года 
произнесена была еще одна интересная проповедь. Автор, 
неизвестный представитель Восточной Церкви, старается 
обосновать справедливость учета времени равноденствия 
при определении времени празднования Пасхи. Он следу- 
ющим образом подытоживает правила, которым надлежит 
следовать при установлении даты Пасхи: 

«Главное, по существу, состоит в наблюдении за тем, чтобы 
14 день луны не предшествовал весеннему полнолунию, 
чтобы воскресенье, назначенное быть днем Воскресения, 
было независимо от 14 числа, ибо это 14 весьма затруд- 
няет дело не умеющим считать. Следует, чтобы 14 прихо- 
дилось на неделю, предшествующую дню, который дол- 
жен быть днем Воскресения. Если оно падает на один из 
седмичных дней, решение очень простое; если же, напро- 
тив, оно приходится на воскресенье, то надлежит иметь 


63. Ёрірћапіиѕ Сопѕіапііепѕіѕ. Рапапит ОХХ, РО 42, 353ВС. 
64. РО 48, 870—871. 
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особое тщание, ибо не ищущие иногда совершают ошибку, 
полагая, будто это не 14 день луны, а 15. Именно так сей- 
час и происходит»6°. 

Этот текст показывает нам, как именно на Востоке право- 
славные понимали и применяли на деле постановление Ни- 
кейского Собора. 

Со временем практика протопасхитов сошла на нет. Поми- 
мо прочего, этому способствовало и гражданское законо- 
дательство: согласно закону от 21 марта 413 г., всякий, 
праздновавший Пасху в иное время, нежели Кафоличес- 
кая Церковь, подвергался ссылке. Эта мера подтвержда- 
лась другим законом от 8 июня 423 г.66 

Отцы Никейского Собора приняли меры, чтобы положить 
конец незаконным действиям Мелетия и его сторонников, 
которые на протяжении двух десятилетий нарушали по- 
кой египетских христианб7. В 305 г. епископ Ликополя 
Фиваидского Мелетий, воспользовавшись свирепствовав- 
шими гонениями, в результате которых многие общины 
были лишены своих предстоятелей, присвоил себе право 
поставлять для них епископов и священников68. Четверо 
находившихся в заточении епископов — Филий, Исихий, 
Пахомий и Феодор — обратились к нему с посланием, 
в котором требовали воздержаться от таких бесчинных 
действий, наносящих ущерб первосвятительскому досто- 
инству епископа Александрийского. Мелетий не обратил 


65. Опе Вотёйе апаю[еппе зиг Іа дае де Радие$ еп Гап 387 / Виде, бдаїйоп еї іга- 
диспоп раг Е. Есеп еї Р. Мачип // 5С, 47. Рагіѕ, 1957. Р. 170—171. 

66. СТ ХМІ, 6, бе? 10, 24. Р. 883 её 904. 

67. Кешег Е. Н. Оет теенапсве Эней іп Аруріеп // Хейзсвий Піг пеше$атепт све 
М/155$епзсваёй, 35. 1936. 5. 155—193; Атапп Е. Меесе де Іусороїіз // ОТС Х, 2. 
Оої. 531—536. Следует отметить, что правильная форма имени этого еписко- 
па — Мелитий, а не Мелетий. См. по этому поводу: Палабото»лос Х. Історіа 
тйс Еккдлтоїас `ААғЁоубрғіос. АЛеваубріа, 1935. У. 15]. 

68. См. хронологические данные относительно первой фазы мелетиевой схизмы 
в книге: Отеепз[аае 5. І. 5срізт іп һе Еайу Сһигсһ. І опдоп, 1953. Р. 54. 

69. Еріѕќша аа Меїебіит Іусороіќапит, РС 10, 1565—1568. 
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никакого внимания на это увещевание. Более того, он 
явился в Александрию и начал вопиющим образом вме- 
шиваться в управление Церковью, тогда как епископ 
Петр, будучи принужден скрываться, не мог лично руко- 
водить ею. Мелетий смещал пресвитеров, поставленных 
Петром, чтобы временно замещать его, и заменил их 
людьми, которых он сам подобрал. Петр потребовал от 
александрийских верующих не вступать в общение с узур- 
патором70. Когда гонение несколько улеглось, Петр вновь 
лично вступил в управление Церковью и приступил 
к разрешению вопроса о падших (1арѕі). На Пасху 306 г. 
он составил окружное послание по этому поводу. В нем 
устанавливались епитимии для падших, если они пожела- 
ют вернуться в общение с Церковью”!. В этом послании 
вероотступничество подвергалось строгому осуждению, 
однако предлагаемые виды покаяния были продикто- 
ваны духом милосердия. Тогда Мелетий ригористиче- 
ски привлек на свою сторону выступавших за проявле- 
ние строгости. Отсюда новое обострение конфликта и 
укрепление раскола. 

Тем временем в Египте вновь возобновилось гонение, развя- 
занное императором Максимином Даией. Мелетий, низ- 
ложенный Собором под председательством Петра Алекс- 
андрийского за нарушения церковных правил?2, был, 
подобно многим другим христианам, схвачен и сослан на 
копи Фено в Палестине. Он был извергнут из сана 
в 306 г., а сослан в 308 г. Весной 311 г. Мелетий в резуль- 
тате эдикта Галерия был освобожден и возвратился в Еги- 
пет, окруженный ореолом исповедничества. Он стал разви- 
вать свою раскольническую деятельность; по всему Египту 
его группа, именовавшая себя «церковью мучеников», 


70. Вано! Р. е Зуподісоп 4е 5. Атћапаѕе // ВЯ, 10. 1901. 

71. СРО. Р. 33—57. 

72. Ѕосғаіеѕ. Н5юпа ессіезіазііса І, 6, РС 67, 53А; Ашапазушу ехапаптпиз. Ароіовіа 
сопіга Апапо$з, 59, РС 25, 3568. 
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выступила против Кафолической Церкви. В этом отноше- 
нии поведение Мелетия не может не напоминать деятель- 
ность донатистов в Северной Африке в тот же период. 
Тем временем Максимин возобновил гонения, и Петр 
Александрийский скончался мученически 25 ноября 311 г. 
Ко времени Никейского Собора у сторонников Мелетия 
было тридцать пять епископов?3. 

Следует ли видеть в этом расколе конфликт между центра- 
лизаторской тенденцией, согласно которой епископ Алек- 
сандрии мог контролировать все архиерейские хиротонии 
в Египте, и сторонниками установления здесь нескольких 
церковных областей? Действительно, вмешательство Ме- 
летия в дела областей, не подвластных его юрисдикции 
как епископа, являлось вызовом власти Александрийского 
престола, но нет никаких оснований утверждать, будто 
Мелетий представлял тенденцию, противящуюся центра- 
лизму, поскольку он не ограничивал свои действия одной 
только Фиваидой, но выступал как глава иерархии во 
всем Египте?4. Даже если ригоризм Мелетия в вопросе 
о принятии падших вытекал из его внутреннего убежде- 
ния, а не был простым предлогом противопоставить себя 
Петру Александрийскому, а затем и его законным преем- 
никам, тем не менее ясно, что личные притязания еписко- 
па Ликопольского сыграли основную роль в его расколь- 
нической деятельности?5. 

Наследовавший Петру епископ Ахилл возглавлял Александ- 
рийскую Церковь всего в течение нескольких месяцев. За- 
тем Александрийскую кафедру занял епископ Александр, 


73. Матіп А. АФапазе еї 1е5 Мёһпепѕ // Ройидие её Шво]огле све? АФапазе 
4’А!ехапапе. Рагіѕ, 1974. Р. 32—33. 

74. Меуепаођ Ј. Огіродохіе еї СафоНсие. Рагіѕ, 1965. Р. 53—54. Автор видит в Ме- 
летии сторонника системы церковных областей, противящегося централизму 
Александрии. 

75. В рассказе св. Епифания (Рапапат ЕХУП, РС 42, 184—201) дается довольно сим- 
патичный образ Мелетия. На епископа Константинополя, когда он был еще мо- 
лодым человеком в Палестине, явно оказали влияние рассказы мелетиан. 
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остававшийся главой этой Церкви до самой своей смерти 
17 апреля 328 г. 

Никейский Собор попытался положить конец расколу Ме- 
летия, прежде всего подтвердив торжественным образом 
древнее положение обычного права, согласно которому 
Александрийский престол имел власть над архиерейскими 
хиротониями в Египте, Ливии и Пентаполе?6. Собор при- 
нял также постановления относительно самого Мелетия 
и поставленных им епископов. Эти меры, так же как и по- 
становления относительно празднования Пасхи, не были 
изложены в виде письменного определения, однако о них 
упомянуто в соборном послании Церквам в Египте, Ливии 
и Пентаполе77. Вот отрывок, касающийся данного вопроса: 

«Итак, решено было, чтобы Мелетий — Собор склонился 
к милосердию, хотя согласно букве правил (колб тоу акр 
хбуоу) он не заслуживает никакого снисхождения — оста- 
вался в своем городе и что он не будет иметь никакой вла- 
сти над продвижением клириков, а также над хиротония- 
ми, и не будет выезжать за город или в другие города под 
этим предлогом, и что ему оставлено будет лишь имя его 
епископского достоинства. С другой стороны, поставлен- 
ные им, будучи утверждены более освященным возложе- 
нием рук (ростікотёро хешотоую Веволовбутас), допущены 
будут к общению, то есть сохранят после того свое звание 
и свою должность, однако, несомненно, будут вторыми по 
отношению к тем, которые в каждой области церковной 
были испытаны и поставлены нашим достопочтенным со- 
служителем Александром, так что таковые не будут иметь 
власти поставлять тех, кого им угодно, или же предлагать 
их имена, или делать что-либо без согласия епископов Со- 
борной и Апостольской Церкви, подчиненных Алексан- 
дрии. Те же, кто милостью Божией и вашими молитвами 
никогда не находился в каком-либо расколе, но беспорочно 


76. См. ниже наш анализ прав. 6. 
77. 5осгате5. Ні5іогіа ессІеѕіаѕ(іса І, 9, РО 67, 77—84 (Еле тўс тоб Өєо? хариос...). 
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пребывал в Соборной и Апостольской Церкви, имеют 
право поставления, а также предлагать имена тех, кто 
достоин священства и кто может совершать все, дозво- 
ленное законом и церковными правилами. Если же слу- 
чится так, что умрет кто-нибудь из Церкви, то недавно 
принятые будут иметь доступ к должности умершего, 
при условии только, что они окажутся достойными того, 
чтобы быть избранными народом, а епископ Алексан- 
дрийской Кафолической Церкви изъявит свое согласие 
и утвердит их. Это даруется всем остальным, в отноше- 
нии же самого Мелетия решено было не так, по причине 
оказанного им с самого начала неподчинения и его зано- 
счивого и дерзкого характера, дабы не давать власти дей- 
ствовать по своему усмотрению человеку, вновь способ- 
ному совершить то же неповиновение»?8. 

Отцы Никейского Собора ясным образом отделяют дело са- 
мого Мелетия от поставленных им епископов. Снисхож- 
дение Собора по отношению к нему состоит лишь в том, 
что он сохранил сан епископа, тогда как в случае своего 
низложения он, в соответствии с нормой права, должен 
был бы вернуться в состояние мирянина. Однако, кроме 
этого, он не получил никаких уступок ни в настоящем, 
ни в будущем. Что же касается поставленных им епис- 
копов, то они по возложении на них рук должны были 
проходить епископское служение в качестве викариев мест- 
ного архиерея, со всеми ограничениями согласно их поло- 
жению, в соответствии с принципом, по которому в каж- 
дой Церкви должен быть лишь один правящий архиерей, 
как на это прямо указывает 8 правило, устанавливающее 
порядок принятия в Кафолическую Церковь новациан- 
ского духовенства. В случае вдовства кафедры викарий 
является естественным преемником правящего архиерея. 
Однако его поставление не является автоматическим: не- 
обходимо избрание со стороны верующего народа и ка- 


78. а. РС 67, 770—81В. 
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ноническое утверждение со стороны епископа Александ- 


рийского. 
Для допущения к исполнению своих полномочий в Церкви 
епископы — последователи Мелетия должны были под- 


вергнуться возложению рук, определяемому как ростіко- 
тєра уєгротоміа. Грамматическая сравнительная степень по- 
казывает, что возложение рук, о котором идет речь, есть 
поставление, а не покаяние. Это равносильно утвержде- 
нию, что ранее полученное поставление, будучи непра- 
вильным, недостаточно. Это поставление является тако- 
вым, поскольку оно не получило необходимого одобрения 
со стороны законного первоиерарха, епископа Александ- 
рийского. Здесь следует провести параллель с тем, что от- 
цы Никейского Собора постановили в правиле 6, имея 
в виду именно положение в Египте: «Если кто без соизво- 
ления митрополита поставлен будет епископом, о таковом 
великий Собор определил, что он даже не епископ». 

Еще два замечания следует сделать по поводу выражения џръс- 
пкотёро уєтротоміа. Пожалуй, не будет неправильным переве- 
сти «поставлением, в коем больше от Таинства»?. С другой 
стороны, сравнительная степень допускает предположение, 
что никейские отцы не желали категорически утверждать, 
что совершенные Мелетием поставления абсолютно недей- 
ствительны, но в то же время не признавали их, так как по 
существу своему священство тесно связано с понятием 
Церкви. Условия принятия епископов — последователей 
Мелетия отличаются от условий принятия епископов-нова- 
циан, поскольку последним оставляется лишь священниче- 
ский сан, тогда как первые принимаются в сущем сане. 
Нельзя не отметить также, что от новацианских клириков 
требовалось письменное свидетельство о принятии ими ве- 
роучения и практики Кафолической Церкви в отноше- 
нии повторного брака и допущения к общению падших. Ни- 
чего такого не требовалось от сторонников Мелетия, что, 


79. Стеепзіаде 5. І. Ор. сії. Р. 151. Мое 16. 
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по-видимому, показывает отсутствие догматических при- 
чин для раскола. Мелетий совершил двойной проступок, 
вмешавшись в дела других Церквей и действуя наперекор 
традиционным привилегиям Александрийского престола. 

Сразу же после Никейского Собора казалось, что раскол бу- 
дет вскоре преодолен. Мелетий переслал Александру список 
своего духовенства, а сам оставался в Ликополе, как и бы- 
ло постановлено в отношении него, до самой своей смерти, 
последовавшей два или три года спустя. Во всяком случае, 
он умер раньше Александра, скончавшегося 17 апреля 328 г. 
Мелетиане располагали надежной поддержкой в Египте, 
и ограничение прав их епископов, в соответствии с реше- 
ниями Никейского Собора, было отрицательно восприня- 
то заинтересованными лицами. Отсюда и новое оживле- 
ние раскола после избрания на Александрийский престол 
св. Афанасия. Мелетиане заключили тактический союз 
с арианами и оставались упорными противниками святите- 
ля. Общины их существовали по крайней мере до У в. 

Отцы Никейского Собора воспользовались предоставлен- 
ной им возможностью собраться для обсуждения ряда во- 
просов, касающихся церковной дисциплины. В их намере- 
ния вовсе не входило утверждение какого бы то ни было 
нового права; они стремились лишь напомнить о прави- 
лах, которые иногда не соблюдались или даже оспарива- 
лись, и решить проблемы, вызванные обстоятельствами 
времени. Они также скорее утвердили, чем создали систе- 
му соподчинения в устройстве Церкви, придав официаль- 
ное значение митрополичьим округам. 

Подлинных правил Никейского Собора насчитывается двад- 
цать. В некоторых древних латинских сборниках число их 
различно, но это вызвано различиями в делении текста или 
же пропусками8!. С другой стороны, в Риме с правилами 


80. Вей Н. Ј. Јемѕ апа Сһгіѕбапѕ іп Ерурі. Гопдоп, 1924. Р. 41—42. 
81. Ливерий (Воронов), прот. Документы и акты, входящие в состав Деяний І Все- 
ленского Собора 325 г / БТ 1973. Сб. 11. С. 90—111, особ. 93—94. 
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Никейского Собора были соединены правила Собора Сар- 
дикийского, которые вскоре начали смешивать с первыми?2. 
На негрекоязычном Востоке сирийские и арабские каноны 
ошибочно приписывались отцам Никейского Собора83. 

Эти 20 правил могут быть следующим образом распределе- 
ны в зависимости от их предмета: 1, 2, 9 и 10 правила 
относятся к условиям, предъявляемым к поставляемым 
в священный сан; 4, 5, би 7 правила относятся к иерар- 
хическому устройству; 3, 15, 16 и 17 правила касаются об- 
раза жизни и положения клириков; 11, 12, 1Зи 14 прави- 
ла относятся к покаянию и принятию в Церковь падших; 
8 и 19 правила устанавливают условия принятия некото- 
рых групп раскольников в Церковь; 18 и 20 правила регу- 
лируют некоторые вопросы богослужебной дисциплины. 


82. Неѕѕ Н. Тһе Сапопѕ ої Ше Соипсії об Заг@ са. Охюга, 1958. Р. 52; Рібсні И. 
Сезспісі!е де5 Кігсһепгесһќѕ. Меп, 19532. Ва. 1: Раз КесНі 4е$ егѕїеп сһгіѕіісһеп 
Лабцаизеп($. 5. 277. Та же неясность в отношении происхождения правил Сар- 
дикийского Собора и в Ргіѕса: РібсНі И’. Ор. сії. 5. 278. В Мегзіо Ізідогіапа, бо- 
лее ранней, перед текстом правил Сардикийского Собора сделано следующее 
замечание: Шсірії сопсійит Міспепит ХХ еріѕсорогит аицае іп Стаєсо поп 
пабегиг, 5е4 іп Г.акіпо іпуепіцпійг Па... (ЕОМІА. Еаѕс. 2. Рагѕ їегііа. Р. 540). О Мегзіо 
Ізідопіапа см.: РібсНі Й. Ор. сії. 5. 277—278. 

83. Неје/е-ГесІегсд І, 1. Р. 511—527. 


2. ПРАВИЛА НИКЕЙСКОГО СОБОРА 


Правила 318 отцов, собравшихся в Никее в 
консульство сиятельнейших Павлина и Юлиана, 
в 536 г. Александрийской эры, 19 числа месяца 
Дезия, в 13 день июльских календ84 


ПРАВИЛО 1 
Если у кого-либо во время болезни врачами отняты 
члены или кто-нибудь оскоплен варварами, таковой да 
пребывает в клире. Если же кто, будучи здоров, сам 
себя оскопил, такового, хотя бы и к клиру причислен 
был, надлежит исключить, и отныне никого из тако- 
вых не следует производить (в клирики). Поскольку 
ясно, что сказанное касается действующих с намере- 
нием и дерзающих оскоплять самих себя, то, напро- 
тив, тех, которые оскоплены варварами или от господ, 
если, впрочем, они окажутся достойными, таковых 
правило допускает в клир. 
Вначале следует установить смысл некоторых терминов, 
употребляемых в данном правиле, которые в дальнейшем 
встречаются и в других канонах Никейского Собора. Мы 


84. Древнее заглавие, предпосланное тексту в Кесеп5іо Рћобо ргоюура «Номока- 
нона ХІУ титулов»; см.: Бенешевич- 1905. С. 152. Ср.: ССО. Р. 23. 


72 


2. Правила Никейского Собора (1) 


перевели греческий оборот бу т@ кАйро ё&&єтоббреуоу словами 
«причислен к клиру». Глагол ёёғтббо в пассивной форме 
означает здесь «быть причисленным», «быть вписанным»; 
такое значение засвидетельствовано уже в классическую 
эпоху85. Что же касается слова кАЯрос, производного от 
него кАлрукос, а также латинских калек сіеги5 и сіетісц5, 
то они встречаются уже с Ш в. в специфическом значе- 
нии «клир» и «клирик»86. В дополнение к сказанному 
о добровольном самооскоплении добавим еще и замеча- 
ние Зонары: правило имеет в виду не только самостоя- 
тельно совершивших эту операцию, но и тех, кто на нее 
пошел добровольно7. Что же касается выражения лєла- 
бсевол просткєї, отметим, что глагол ла?о является одним 
из терминов, употребляющихся в древних канонических 
текстах для обозначения извержения клирика из сана88, 
Слово кауфу, когда оно относится, как здесь, к дисципли- 
нарному правилу, означает для отцов Никейского Собора 
некую вполне определенную норму, вне зависимости от 
способа ее установления. Вскоре в церковном языке этот 
термин получает уточненное значение, обозначая зако- 
нодательное положение, фигурирующее в писаном пра- 
ве. В соответствии с содержанием 1 правила Никейского 
Собора, само по себе оскопление не рассматривается как 
препятствие ех деїести [по недостатку], но составляет 
постоянный изъян ех 4ейсфо [по преступлению] для тех, 
кто намеренно оскопил себя. Принципиальные причины, 
стоящие за принятым в Никее решением, ясно высказаны 
в «Правилах Святых Апостолов». В правиле 22 этого 
сборника говорится следующее: «Сам себя оскопивший да 
не будет принят в клир, ибо он самоубийца и враг Божия 


85. См., например: Р/иѓағсћиѕ. Ротреіиѕ, 14. 

86. АЦ. «КАЖрос» // РОГ. Р. 757. 

87. КлаПе5-Роцез П. Р. 115. 

88. Ср.: І Ник. прав. 2; Анк. правв. 10 и 14; Вас. Вел. прав. 69; Трулл. прав. 20 // 
Бенешевич- 1906. С. 84, 233, 234, 501, 159. 
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создания». В правиле 23 сказано: «Если кто из клира ос- 
копит себя самого, да будет извержен, ибо он убийца са- 
мого себя»89, 

Имели ли отцы Никейского Собора в виду какие-либо кон- 
кретные случаи, бывшие налицо в то время, или же они 
вспомнили о споре между Димитрием Александрийским 
и палестинскими епископами по поводу поставления Ори- 
гена?90 Здесь можно только строить предположения. Вслед 
за Бевериджем часто утверждают, что поводом к приня- 
тию этого правила послужило дело Леонтия?!. Этот Леон- 
тий, фригиец по происхождению, будучи клириком в Анти- 
охии, жил под одним кровом с женщиной ѕЅиђіпігоаисѓае$ 
по имени Евстолия. Отказавшись расстаться с нею, он ос- 
копил себя, после чего его епископ Евстафий изверг его из 
сана. Несмотря на это, в 344 г. император Константин сде- 
лал его епископом Антиохийским93. Однако в 325 г. Леон- 
тий был еще слишком незначительной личностью, чтобы 
вызвать издание особого правила в связи с его делом. Не- 
сомненно, в то время среди христиан, подвергшихся воз- 
действию крайних аскетических течений, подобные случаи 
имели место. Св. Епифаний упоминает о секте валентини- 
ан, где систематически практиковалась кастрация". 

Соблюдалось ли в точности правило, установленное Никей- 
ским Собором? Случай с упоминавшимся уже Леонтием 
ничего, по существу, не означает, так как, будучи ариани- 
ном, он, естественно, отвергал никейское законодательст- 
во. С одной стороны, следует отметить, что гражданские 


89. Бенешевич- 1906. С. 66. Таким образом, ясно, что канонические тексты отно- 
сятся лишь к евнухам (ейписбі, саѕігаїі), а не к зрапдопез, бессилие которых 
было результатом естественного изъяна. 

90. Еизе и Саеѕағіепѕіѕ. Ніѕіогіа ессІеѕіаѕііса МІ, УП, 1—5 // 5С, 41. Р. 95—96. 

91. Веуеғівіиѕ 11. Р. 44—45. 

92. Ср. ниже комментарий на 3 прав. Никейского Собора. 

93. См. об этом лице: Полобболоолос Х. 1сторіо тўс `ЕккАтосіос Аутоуєіас. 'ААє- 
Еаубріа, 1951. У. 184. 

94. Ерірһапіиѕ Сопѕіапііепѕіѕ. Рапагіит ХХХУШ, РС 41, І012АВ. 
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законы строжайшим образом возбраняли кастрацию, од- 
нако само повторное принятие таких законов свидетель- 
ствует о недостаточной последовательности при их про- 
ведении в жизнь?5. С другой стороны, то обстоятельство, 
что отцы Двукратного Собора 861 г. сочли нужным на- 
помнить о несовместимости духовного сана с состояни- 
ем скопца в случае добровольной кастрации, заставляет 
предположить, что правила по этому поводу не всегда со- 
блюдались со всей строгостью?6. 


ПРАВИЛО 2 
Поскольку по нужде или по другим побуждениям чело- 
веческим многое произошло не по церковному правилу, 
так что людей, недавно от языческой жизни приступив- 
ших к вере и краткое время бывших оглашенными, при- 
водят вскоре к духовной купели и тотчас по крещении 
возводят в епископство или пресвитерство, посему за 
благо признано, дабы впредь ничего такого не было, по- 
скольку и оглашенному потребно время, а по крещении 
дальнейшее испытание. Ибо апостольское писание го- 
ворит ясно: «Не должен быть из новообращенных, что- 
бы не возгордился и не подпал осуждению с диаволом» 
(1 Тим. 3, 6). Если же с течением времени в нем будет 
найден некоторый душевный грех и он будет обличен 
двумя или тремя свидетелями, таковой да будет исклю- 
чен из клира. А поступающий вопреки этому, как дер- 
зающий сопротивляться великому Собору, подвергает 
себя опасности исключения из клира. 
Выражение фоуїкобу т. бдархтио малопонятно, и схолиас- 
ты, толкователи как древние, так и новые, принужде- 
ны ограничиться выражением своего личного мнения?7. 


95. Втешег І, Га суШзайоп Буғхапіпе. Рагіѕ, 1950. Р. 14. 

96. Прав. 8 // Кйайез-Роцез И. Р. 676—677. 

97. Это явствует из объяснений, предложенных Зонарой и Вальсамоном: КЛаї!ез5- 
Роце; П. Р. 117—120. Ср. схолию на это правило: Бенешевич. Приложения. С. 10. 
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Не проясняют дела и латинские переводы: одни из них 
буквальны или почти буквальны, другие же представля- 
ют собой толкования, в которых ясно заметно колебание 
переводчиков в отношении того, какой именно смысл от- 
цы Никейского Собора желали придать этому выраже- 
нию38. По нашему мнению, наиболее правдоподобно то 
толкование, которое в данном случае исходит из контек- 
ста: речь, вероятно, идет о серьезных проступках, кото- 
рые клирик допускает при исполнении своего служения 
по гордости или неблагоразумию, тогда как его слишком 
поспешное поставление не дало возможности своевре- 
менно обнаружить в нем эти недостатки. Возможно, сле- 
дует провести параллель с тем местом в тексте правила 
5, где упоминается о случае, когда епископ, по-видимо- 
му, отлучает отдельных лиц от Церкви «по малодушию 
ли, или распре, или по какому-либо подобному неудо- 
вольствию». Как справедливо отмечает Хефеле, угроза 
отлучения направлена как против поставляемого без 
должного испытания, так и против совершающего хиро- 
тонию?3. 

Правило 80 Святых Апостолов, в принципе не одобряющее 
поспешного поставления в епископы новообращенных, вво- 
дит и оговорку, выраженную следующим образом: «Разве 
только по благодати Божией сие устроится». И действи- 
тельно, многочисленные исторические свидетельства пока- 
зывают, какое значение придавали христиане Божествен- 
ным знамениям в том, что касается избрания епископов 
и пресвитеров. Это проистекало из убеждения, что избра- 
ние священнослужителей исходит от Бога!00. Как бы то ни 
было, ясно одно: принятое Никейским Собором правило 


98. ЕОМПА. Рас. І. Рагѕ аїега. Р. 114—115, 185. 

99. Неее-Геегса І, 1. Р. 536. 

100. По мнению Рудольфа Зома (К. Зонт), подчеркивание Божественного произ- 
воления в избрании епископа составляет основной аспект того, что он имену- 
ет «сакраментальным правом». См. по этому поводу статью: Сопгаг У. Кидоїї 
Ѕоһт поиѕ іпіеггоре епсоге // КРТ. 1973. Т. 57. № 2. Р. 263—294. Хороший 
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нельзя считать связывающим абсолютно. Хорошо известен 
случай Амвросия Медиоланского. Еще более характерно 
избрание Нектария епископом Константинопольским на 
Соборе 381 г. Однако на основании нескольких исключе- 
ний не следует делать заключения, что в церковной прак- 
тике не учитывался принцип, установленный отцами Ни- 
кейского Собора. Напротив, Лаодикийский Собор в своем 
3 правиле напоминает, что «недавно крещеных не подоба- 
ет производить в священнический чин»!10!. 

В никейском правиле не указывается продолжительность сро- 
ка, в течение которого неофит должен был оставаться огла- 
шенным. Вообще говоря, срок этот был разным в разных 
Церквах, а кроме того, было признано, что епископ может 
его сокращать или продлевать в зависимости от обстоя- 
тельств или внутреннего расположения самого оглашенно- 
го!02. Что же касается промежутка времени от крещения до 
возможного принятия священного сана, то и он строго не ус- 
танавливается, однако предписывается, чтобы он был более 
продолжительным, нежели период прохождения оглашения. 

Правило 10 Сардикийского Собора постановляет, чтобы по- 
ставляемый во епископы пребывал определенное не слиш- 
ком малое время в каждой из степеней священства. Одна- 
ко на Востоке никогда не чувствовали себя слишком 
связанными этими установлениями, хотя о них и напоми- 
нает 17 правило Двукратного Собора!63. 


обзор церковной практики в определенную эпоху представлен в статье: Сгубоп К. 
Геѕ біеспоп5 есс1ёѕіаѕідиеѕ аи Ше лее // КНЕ, 68. 1973. Р. 353—404. Апост. 
прав. 80 // Бенешевич- 1906. С. 79. 

101. Бенешевич- 1906. С. 267. 

102. См.: Фе РишеЕ Р. А. «Саіёсһитепаб» // ОАСІ П, 2. Са]. 2579—2620. 

103. Хотя это правило составлено с достаточной четкостью, не похоже, чтобы тем 
самым Византийская Церковь отвергала всякую возможность для исключе- 
ний из него. Не следует забывать, что правило это было обнародовано, чтобы 
положить конец обвинениям со стороны Римской Церкви в связи с быстрым 
возвышением Фотия — от мирянина до патриарха. Относительно упомянутых 
правил см.: Кла//ез- Ропез 111. Р. 256—257; ыа. П. Р. 701. 
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ПРАВИЛО 3 
Великий Собор без изъятия положил, чтобы ни епис- 
копу, ни пресвитеру, ни диакону, и вообще никому из 
находящихся в клире не было позволено иметь сожи- 
тельствующую в доме женщину, кроме матери, или 
сестры, или тетки, или тех только лиц, которые чуж- 
ды всякого подозрения. 

Греческий текст правила имеет несколько вариантов; единст- 
венный из них, оказывающий воздействие на смысл, состо- 
ит в отсутствии союза ў перед словами й роуа лросоло!0, 
а это означает, что единственные лица, которые могут 
быть вне подозрения, — это мать, сестра или тетка. Одна- 
ко такое чтение не согласуется с совокупностью древних 
латинских переводов и со ссылкой на это соборное поста- 
новление в Согриѕ Јигіѕ Сіуі115!05, С другой стороны, в ре- 
дакции Иоанна Схоластика в конце правила имеется сле- 
дующее добавление: «Эти лица и их близкие (лороаллс1іо) 
чужды всякого подозрения »!9, 

Ключевым словом при выяснении значения этого правила яв- 
ляется сам термин съоуєісоктос. В Антиохии начиная с ПІ в. 
так называли девственницу или вдову, живущую совместно 
с мужчиной, причем оба они обязуются хранить целомуд- 
рие!97. Употребление этого слова в таком значении вскоре 
распространилось по всему Востоку, где говорили на гре- 
ческом языке, наряду с синонимами ёлєісоктос и буосттті 108, 
тогда как в латинском мире после ряда колебаний этих 


104. зупарора. Р. 90. Моа 11. Такое узкое истолкование не поддерживается ни од- 
ной из древних латинских версий. См.: ЕОМІА. Рас. І. Рагѕ аКега. Р. 116—117, 
186—187; 5мемее. 5. 25. 

105. МоуеПа СХХПІ, 29 // СЈС ПІ. Р. 615—616. 

106. ѕупарора. Р. 90. Это чтение отсутствует во многих рукописях памятника. 

107. См.: Ап. «Улууєїсактос» // РО1.. Р. 1317—1318. 

108. См.: Марпіп Е. Ац. «Арареїез» // ООС. Т. 1. Р. 311—315. "Елєїсактос — форма, 
засвидетельствованная в новелле СХХІП, С. 29 (СЈС ПІ. Р. 615). В новелле МІ, 
С. 6 (1614. Р. 44) говорится о тфу каћлоорёуоу йбуаттубу [о так называемых ага- 
питкахі. 
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женщин стали обычно именовать 5ифіпгодистає!9. Подоб- 
ные союзы не были редкостью в первые века христианства. 
Высказывалось предположение, что жившие вместе таким 
образом находили себе оправдание в неверном истолкова- 
нии двух мест из Первого послания апостола Павла корин- 
фянам (1 Кор. 7, 29, особ. 9, 5: рӯ офк Єуорєм ёбоосіоу @бЕАФЙУ 
уоусйка лерісуєту). Церковные власти в целом неодобри- 
тельно относились к таким союзам, как показывает пере- 
писка св. Киприана!!0 и послание Антиохийского Собора 
268 г. по поводу учения и действий Павла Самосатского!\1. 
19 правило Анкирского Собора 314 г. возбраняет девствен- 
ницам жить с мужчинами «как с братьями»!12. 

Несмотря на высокий авторитет, каким пользовался Никей- 
ский Собор, устранить этот соблазнительный обычай ока- 
залось делом трудным. В своем послании некоему свя- 
щеннику Григорию св. Василий Великий пишет: «Не мы 
первые, о Григорий, и не одни мы законоположили, чтобы 
женщины и мужчины не жили вместе. Прочти правило, из- 
ложенное святыми отцами нашими на Никейском Соборе, 
ясно запрещающее иметь живущих в доме женщин»!!3. 

Блж. Иероним жалуется на «зло агапиток»!14. Иоанн Злато- 
уст решительно выступает против этого обычая!15. Граж- 
данское законодательство прямо повторяет запрет на 
сожительство, вынесенный отцами Никейского Собора 
в законе, принятом в 420 г.116 5 правило Трулльского 
Собора подтверждает то же запрещение. Вдохновленные 


109. Впервые в переводе на латинский язык 3 прав. термин 5ибіпігодисіає появля- 
ется в Іпѓегргеѓайо Ашс!: ЕОМІА. Ғаѕс. 1. Раг$ аКега. Р. 116. Имеется он и у Дио- 
нисия: І. Р. 257. 

по. Сургіапи5 Сағїһаріпепѕіѕ. Ерізіціа ТУ // СЗЕТ, 3. Р. 472—478. 

п. Кизебіця Саеѕағіепѕіѕ. Ніѕќогіа ессІеѕіаѕіса УП, ХХХ, 12 // 5С, 41. Р 217. 

112. Бенешевич- 1906. С. 236. 

113. Там же. С. 515. 

114. Ніегопутиз 5їғійопепѕіѕ. Ер15 а ХХІ, 14, РІ, 22, 402. 

115. Јоаппеѕ Сћғуѕоѕіотиѕ. Сопіта еоѕ ди! зирбіпігодисіазв Бабепі, РС 47, 495—514. 

116. СТ ХМ, 2, 44. Р. 851. 
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аналогичными соображениями, отцы УП Вселенского Со- 
бора возбраняют женщинам жить в доме епископа, а так- 
же выступают против смешанных монастырей!17. 
Поскольку в правиле Никейского Собора среди женщин, 
жить вместе с которыми допустимо для клириков, не упо- 
минаются законные жены, то следует ли из этого выво- 
дить, что отцы І Вселенского Собора стремились насадить 
среди клириков безбрачие и настаивали на разлучении их 
с женами? Такое толкование полностью исключается. Во- 
первых, маловероятно, чтобы в случае, если намерение от- 
цов Собора было именно таково, они отказались бы от 
возможности четко сформулировать решение такой важ- 
ности. Совершенно невозможно представить, чтобы Со- 
бор, главным делом которого на каноническом уровне бы- 
ло сохранить древние обычаи и устранить искажения, внес 
столь значительное новшество. Кроме того, если бы Собо- 
ром было действительно введено в практику подобное но- 
вовведение, мы бы обнаружили отголоски этого решения 
в письменности того времени. Церковные власти ТУ в., 
склонявшиеся в сторону обязательного целибата для кли- 
риков в священном сане (или же служащих клириков), бы- 
ли бы рады сослаться на авторитет великого священного 
Собора. По всей видимости, этот вопрос вовсе не затраги- 
вался в Никее. История об удачном выступлении некого 
Пафнутия, епископа Верхней Фиваиды, в защиту древней 
практики женатого духовенства, рассказанная Сократом 
и повторенная Созоменом и Геласием Кизическим, скорее 
всего, не более чем легенда, появившаяся на Востоке в на- 
чале У в. Она представляла собой одну из форм противо- 
действия попыткам Рима навязать клирикам в священном 
сане (служащим клирикам) обязательный целибат!!8. Что 


117. Трулл. прав. 5; П Ник. правв. 18 и 22 // Бенешевич- 1906. С. 147—148, 223—224, 
227—228. 

118. Наиболее раннее изложение этой истории встречается у Сократа: бостаех. 
Нізіогіа ессІеѕіаѕііса І, 11, РС 67, 104А. О зависимости пересказов Созомена 
и Геласия от Сократа см.: Стузоп К. Гез огіріпеѕ да с@ПБаЕ ессібзіазйдие. 
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же касаєтся 33 правила, которое узаконивало подобную 
практику и которое относят к Собору, проходившему в 
Эльвире (нынешней Гренаде) в 306-311 гг., то оно при- 
надлежит к группе правил, добавленных в более позднее 
время. Только первые двадцать два правила были действи- 
тельно приняты на упомянутом Соборе!19. 


Сетріоих, 1970. Р. 88—90. Мы можем считать эту историю вымышленной не 
только из-за молчания источников того времени, но и из-за путаницы в дей- 
ствующих лицах: Пафнутий был исповедником, принадлежал к мелетианско- 
му расколу и вовсе не был епископом. Предание сохранило некоторые черты 
Потамона, православного епископа Гераклийского в Верхнем Египте. Об этом 
см.: Иикетапп Ек Рарппибйиз 4ег Векеппег ипа Візсрої. Ргобіете ег Корііѕсһеп 
ІЛегагиг. НаПе, 1968. 5. 145—153. В опубликованной впоследствии статье Гри- 
зон полностью признает неаутентичность истории, переданной Сократом: 
Стубоп К. Діх апѕ де гесһегсһеѕ ѕиг 1еѕ огіріпеѕ ди сёПБа( есс]6злазИдие // Кеупе 
Феоїорідие де Г.оиуаїп, 11. 1980. Р. 157—185. Что же касается времени, когда 
Рим стал предпринимать попытки навязать новую практику целибата, Гризон 
в той же статье колеблется между папой Дамасом (366—384) и папой Сирици- 
ем (384—399). 

119. М. Мень (Меїі?пе М. Сопсіїе си соЦесйоп д'Еїміге? // ВНЕ, 70. 1975. Р. 361—387) 
показал, что в данном случае мы имеем дело со сводом правил, элементы ко- 
торого добавлялись с течением времени. Многие ученые принимают эту точ- 
ку зрения. Однако один момент является предметом дискуссий. Речь идет 
о том, что именно запрещается прав. 33: Ріасиії іп бокит ргорібеге еріѕсоріѕ, 
ргеѕбуїѓегіѕ, еі Ч1асопиз$ уе! отп из сІегісіѕ роѕііѕ іп тиіпіѕќегіо абѕііпеге зе 
а сопшр1би$ 5015 еї поп репегаге #1110: диіситаше уего Еесеги, аб попоге сіегісаїиѕ 
ехіегтіпаїиг [Угодно совершенно запретить епископам, пресвитерам и диако- 
нам, то есть всем клирикам, поставленным на служение, воздерживаться от 
супруг своих и не рожать сыновей, а всякий, кто это совершит, лишается чес- 
ти сана] (Неее-Гесега І, 1. Р. 238—239). Дословный перевод предполагает, что 
именно полное воздержание и запрещается. М. Мень, принимая эту интер- 
претацию, видит здесь отражение восточного законодательства. Но это не ли- 
тературная латынь. $. ГеисНИ (Ромег апа ЅехиаІіќу, Тһе Етегвепсе ої Сапоп Іам 
аќ (ре Ѕупоа ої Ема. РЬіціадеірбіа, 1972. Р. 19) справедливо замечает, что 
«...язык этих правил оставался примитивным и наивным». Гризон в своей ста- 
тье «Ріх апѕ де гесрегсПез...» показывает, что в сущности это была народная ла- 
тынь (Р. 161—162). Таким образом, несомненно, что правило предполагало за- 
прещение брачных связей для клириков роз 1$ іп тии$епо [поставленных на 
служение], то есть епископам, священникам и диаконам. 
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Учитывая вышесказанное, несомненно, что у отцов Никей- 
ского Собора не было другого намерения, как запретить 
целибатным клирикам проживать вместе с женщинами 
при подозрительных обстоятельствах. Скорее всего, это 
было очевидно для современников Собора, в особенности 
ввиду употребления термина соуғісактос. 


ПРАВИЛО 4 
Епископа поставлять наиболее предпочтительно всем 
епископам той области. Если же это неудобно по 
чрезвычайной нужде или по дальности пути, по край- 
ней мере, трое да соберутся в одно место, а отсутст- 
вующие изъявят согласие посредством грамот, и тог- 
да пусть совершают рукоположение. Утверждать же 
такие действия в каждой области подобает ее митро- 
политу. 

Прежде чем приступить к анализу зтого правила, которое 
является основным в отношении церковного устройства, 
каким его представляли себе отцы Никейского Собора, 
остановимся на некоторых терминах. 

Мы перевели кавістаєвол «поставлять». Этот глагол обознача- 
ет здесь все действия, связанные с возведением в архиерей- 
ское достоинство, а именно избрание, совершение самого 
таинства и настолование. Кавістйма и существительное то- 
го же корня котбстасіє обычно употреблялись в смысле 
официального возведения в какую-либо государственную 
должность. Вообще говоря, глагол этот в таком значении 
встречается и в Новом Завете (Деян. 7, 10). С самого воз- 
никновения христианства он употреблялся для обозначе- 
ния вступления в церковную должность (Деян. 6, 3; Тит. 
1, 5) 120. Ниже в тексте того же канона встречается оборот 
Ххєгротоуїау лоєїсдол, который, согласно контексту, по-ви- 
димому, означает совершение самого поставления. В цер- 


120. ейге де Степ Коташ ХІІ, 4 / Еа. Н. Неттег. Рагіѕ, 1926. Р. 86; 4. 
ХИП, 1. Р. 88; Тьі8і. ХУ, 2 ет 3. Р. 90; Ша. ШУ, 2. Р. 110. 
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ковнославянской Кормчей сказано «поставление твори- 
ти», тогда как в «Книге правил» читаем «совершати руко- 
положение»!21. Такое расхождение в переводе кажется 
здесь оправданным: следует сказать, что в рассматривае- 
мое время глагол уєтотоуєїу являлся иногда синонимом 
кавістбмол, или, точнее говоря, он относился к каноничес- 
кому избранию, как, например, в 19 правиле Антиохий- 
ского Собора. В Новом Завете глагол уєтротоуєїу встреча- 
ется дважды: в Деян. 14, 23 он употребляется в отношении 
назначения пресвитеров апостолами Павлом и Варнавой; 
в 2 Кор. 8, 19 апостол Павел говорит, что Тит «избран от 
Церквей». Тот же смысл и в «Дидахи»!22. Однако, не ут- 
рачивая этого значения, уєтотоуєїу и Хефрото\ю начиная 
с Ш в. приобретают также значение «рукополагать» и «ру- 
коположение», которое в дальнейшем только и сохрани- 
лось!23. В зтимологическом отношении харотоуеу значит 
«протягивать» или «вытягивать» руку. Поскольку в Древ- 
ней Греции это был обычный способ голосования, глагол, 
естественно, приобрел смысл «выбирать». Что же касает- 
ся второго его значения, а именно назначения на церков- 
ную должность, мы уже видели, что в эпоху становления 
христианства оно отсутствовало. Действие возложения 
рук, через которое совершается поставление на церков- 
ное служение, в Новом Завете выражается родственны- 
ми выражениями ёліӨғс1с тфу уєтрфу, ёліт.Өёуол тйс уєтрас 
(Деян. 6, би 15, 3; 1 Тим. 4, 14 и 5, 22; 2 Тим. 1, 6; Евр. 6, 2). 
Надо сказать, помимо прочего, что оно не являлось нов- 
шеством, так как в иудаизме на пороге христианской эры 


. Бенешевич- 1906. С. 84—85; Правила І. С. 181. В отношении проблемы перево- 


да см. комментарий епископа Никодима (Милаша) на І прав. Святых Апосто- 
лов: Правила І. С. 47. 


122. Міда ай, тфу блостолоу ХУ, 1 / Еа. Ј. Р. Аиде. Рагіѕ, 1958. Р. 240. 
123. См.: Иове! С. 121проѕійоп дез таіпѕ апѕ 1еѕ гіќеѕ д'огдіпацоп еп Огіепі е( еп 


Оссідепі // Га Маїзоп-Ріеи, 102. Рагіѕ, 1970. Р. 57—72. См. также: Ийи Вепеаеп Р. 
Аих огіріпеѕ 4’ипе їегтіпоіоре ѕасгатепѓее, Огдо, Огаїпаге, ОгФпано, апѕ Ја 
пиєгаштге сргЄцеппе ауапі 313. Гоцуаш, 1974. 
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учителей закона и судей поставляли через возложение рук 
(зет ар ) 124, 

В 4 правиле Никейского Собора впервые появляется термин 
«епископ-митрополит» (рттролоћттпс ёлісколос̧). Форма эта 
очень редка!25. Чаще употребляется выражение «епископ 
митрополии» (ёлісколос тйс рттрололео0с)!26. В конечном 
итоге устанавливается более краткая форма «митрополит» 
(о рптроломтпс). Она встречается уже в 6 правиле Никей- 
ского Собора и впоследствии вошла в более поздние редак- 
ции правила 4. Два латинских перевода — Дионисия и так 
называемый перевод Цецилиана — в данном отношении 
дают кальки оригинальной греческой рецензии, используя 
выражение теїгоро!іќапиѕ еріѕсориѕ!27. То же у Руфина!28. 
В других латинских переводах употребляются перифра- 
зы!29, тогда как в некоторых еще имеется просто термин 
тегоро[{апи$!30. Отметим, что в данном случае нет воз- 
можности расположить различные формы, имеющиеся 
в латинских версиях, в соответствии с хронологией. 

В 4 правиле Никейского Собора в связи с поставлением 
епископов устанавливается важное положение относи- 
тельно состава коллегии епископов, совершающих выбор: 
это епископы гражданской области, где находится вдов- 


124. См.: Гоћѕе Е. Оле Огдаїпайоп т Зрацидепат ипа іт М№Меџеп Тезатеги. 
Об преп, 1951. 5. 28—66; Ниибу К. Га пойоп 4’ог4таНоп аап Іа ігадійоп |шіуе 
// Та Ма1$оп-Отец, 102. 1970. Р. 30—56. 

125. Каррогі деѕ Регез ди сопс!е 4 Ерһёѕе аих Етрегеиг$ // АСО І, І, 3. Р. 3:...хоїс 
ӨғофіЛестбтоос рптрололітос вліскотлогс. [ео І. Ерізшшіа СМІ, 2, РІ, 54, 1003В ег 
1004В: теѓгороікапі ерізсорі, тофс рптрололітос ёллсколохс. 

126. См., например: Ант. прав. 9 // Бенешевич- 1906. С. 256. Рғосіиѕ. Еріѕїша ад 
Доппип, РС 65, 884А. 

127. ЕОМІА. Каєс. 1. Рагѕ аКега. Р. 116, 258. 

128. ЇБі4. Р. 189. 

129. Так называемая версия СаШса: ди! іп теторой $1 сопѕіїиѓџиѕ (Р. 138). Ср.: Ант. 
прав. 20: тфу пелістероубуау тс уттротодеїс. 

130. СаесіПапі еї Аист. Р. 117; Ргіѕса. Р. 117; Ізідогіапа. Р. 189. Отметим наиболее ар- 
хаическую латинскую перифразу в Содех Іпвіїгаті: еит аи! іп атрііогі сіџіќаќе 
ргоитсалае... 1 еѕї іп теѓгороііт (Р. 117). 
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ствующая кафедра. Более того, епископ главного города 
области должен утвердить избрание. Это последнее поло- 
жение повторяется во второй части правила 6, где ска- 
зано: «Да будет известно сие: если кто без соизволения 
митрополита поставлен будет епископом, о таковом ве- 
ликий Собор определил, что он даже не епископ»!3!. То, 
что новый епископ поставляется несколькими архиерея- 
ми, — правило, твердо установившееся в Предании!32. 
Обычно эти епископы занимали соседние кафедры и при- 
надлежали к одной области, как о том свидетельствует 
св. Киприан!33, однако это последнее условие не являлось 
строго обязательным. Что же касается участия всего епи- 
скопата области, в доникейский период оно было скорее 
исключением. 1 правило Святых Апостолов, принадлежа- 
щее, вероятно, к наиболее древнему слою этого псевдоэпи- 
графического сборника, предписывает участие в поставле- 
нии трех или же двух епископов. 20 правило Арльского 
Собора 314 г. устанавливает, что совершителю хиротонии 
должны сослужить семь других епископов или же, если 
это невозможно, по крайней мере три епископа!34. Требо- 
вание относительно участия нескольких епископов в ар- 
хиерейской хиротонии соответствует экклезиологическим 
принципам: оно выражает соборный характер епископата 
и подчеркивает необходимость таинственного проявления 
общения в таинствах каждой Поместной Церкви с други- 
ми Церквами. 

Предписания 4 правила Никейского Собора относительно 
избрания епископа всеми епископами данной области, со- 
вершение хиротонии по крайней мере тремя архиереями 
и утверждение поставления митрополитом имеют целью 


131. См. ниже анализ упомянутого правила. 
132. См. нашу статью: Га рагаШ6 дез сопѕёсгаќеигѕ дапз 1еѕ сһігоѓопіеѕ ёріѕсораІеѕ 


// Меззарег, 42—43. 1963. Р. 97—111. 


133. Сурмапи; Сағіһаріпепѕіѕ. Еріѕёша [ХУП // СЪЕТ, 3. Р. 739. 
134. 5С, 241. Р. 56. 
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(помимо принципиальных причин, изложенных выше) из- 
бежать необдуманных поставлений во епископы и после- 
дующих связанных с этим конфликтов. Итак, 4 правило 
Никейского Собора устанавливает состав коллегии епис- 
копов, совершающей выборы поставляемого: это еписко- 
пы гражданской области, где находится кафедра, на кото- 
рую должен быть поставлен архиерей, а утверждается 
избрание епископом главного города области. Такое по- 
становление подразумевает, что гражданские провинции 
(ёлорҳіол, ргоуіпсіае) составляют основу территориально- 
го устройства Церкви!35. 

В какой степени это положение было новым? Трудно дать 
однозначный ответ. Столица каждой провинции зачастую 
и была тем местом, где впервые звучала христианская 
проповедь, откуда она распространялась по окрестным 
городам и селам!36, Таким образом, даже с чисто религи- 
озной точки зрения, «митрополия» во многих случаях 
действительно оказывалась «городом-матерью». Начиная 
еще с доникейского периода, вероятно, мнение епископов 
этих митрополий относительно избрания других еписко- 
пов в той же провинции весьма часто принималось во 
внимание!37. Кроме того, в результате административной 
реформы императора Диоклетиана (285—305), которая 
привела к увеличению числа провинций, каждая из них 
уменьшилась в размерах, что привело к улучшению связей 
внутри каждой такой области!38. Поэтому нельзя сказать, 
чтобы никейское законодательство в данном отношении 
представляло собой абсолютное нововведение. Оно, ско- 
рее, подтверждало уже развивавшийся, по крайней мере, 
на Востоке, процесс. Оно узаконивало участие митропо- 


135. См.: Фуотік Ех. Тһе 14еа ої Ароѕіо!ісіѓу іп Вугапіїит апа Ше Іерепа ої Ве 
Арозіїе Апагеу. Сатбгійре (Маз5.), 1958. Р. 6-7. 

136. Ша. Р. 4—5. 

137. Об устройстве Церкви в провинциях до Никейского Собора см.: Гидулянов П. 
Митрополить в первые три века христианства. М., 1905. С. 181-261. 

138. Лопез А. Н. М. Тће І акег Котап Етрие. Охіога, 1964. Мої. І. Р. 42—43. 
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лита в вьборе епископов его провинции и делало обяза- 
тельным участие всех епископов провинции в выборах но- 
вого архиерея. Это последнее предписание, несомненно, 
является элементом наибольшей новизны, и, как мы виде- 
ли, практически оно стало осуществимым после реформы 
Диоклетиана. 

Но применялось ли постановление никейских отцов во всей 
его полноте и повсеместно? Заметим вначале, что прин- 
цип следования церковного деления территориальному рас- 
сматривался как норма, не исключающая определенных 
отступлений. Кроме наиболее важных из таких исключе- 
ний, прямо указанных в правиле 6, существовали и дру- 
гие, гораздо менее существенные!39. Как те, так и другие 
из них основывались на обычае. В восточной части импе- 
рии это решение Никейского Собора только утверждало 
фактически существующее положение дел, и потому оно 
было проведено в жизнь повсюду и достаточно быстро, 
хотя в некоторых местах были и колебания со стороны 
ряда епископов, поскольку возникала необходимость на- 
стаивать на его применении!40. Условия на Западе были 
несколько иными, и система митрополий там устанавли- 
валась более медленно. Воспринята она была и в Африке, 
с одной, впрочем, значительной особенностью: за исклю- 
чением Айтіса ргосопѕиагіѕ [проконсульской Африки |, где 
епископ Карфагенский пользовался привилегиями митро- 
полита, в каждой провинции власть первоиерарха при- 
надлежала старшему по хиротонии архиерею!*!. Будучи 
связанной при своем возникновении с административной 
географией Римской империи, система деления на митро- 
поличьи округа не всегда поддавалась переносу в другие 
области. Однако высокий авторитет Никейского Собора 
привел в конечном итоге к ее принятию с поправкой на 


139. а. Мої. 2. Р. 881-883. 
140. Ант. прав. 9; Лаод. прав. 12 // Бенешевич- 1906. С. 256, 269. 
141. баийетег Ј. 17 Е зе дапѕ ’Етрие гота. Рагіѕ, 1958. Р. 382—383. 
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местнье условия. В Персидской Церкви митрополичьи 
округа введены были в 410 г., когда Селевкийский Собор 
полностью принял никейское законодательство!42. 

Иногда в связи с проведением в жизнь этого положения воз- 
никали деликатные проблемы: гражданские провинции не 
представляли собой чего-то неизменного в территориаль- 
ном отношении. Как надлежало поступать, когда провин- 
ции разделялись или, напротив, соединялись в одну? Так, 
в 372 г. Каппадокия была разделена на две провинции; 
с тех пор стали существовать Саррадосіа Ртіта [Первая 
Каппадокия | со столицей в Кесарии и Саррадосіа Ѕесипаа 
[Вторая Каппадокия ] со столицей в Тиане. В связи с этим 
Анфим, епископ последней, вновь созданной гражданской 
столицы, стал утверждать, что он уже более не является 
суффраганом св. Василия Великого, чья кафедра находи- 
лась в Кесарии; однако тот не только не принял создавше- 
гося положения вещей, но и постарался укрепить свои по- 
зиции во Второй Каппадокии — он создал архиерейскую 
кафедру в городке Сасиме и пожелал поставить туда епи- 
скопом св. Григория Назианзина!43. В начале следующего 
века папа Иннокентий [ в послании епископу Антиохий- 
скому Александру решительно утверждает, что Церковь не 
обязана в установлении митрополий строго следовать де- 
лению на гражданские провинции в случае, когда границы 
последних подвергаются изменению!144. Поскольку этот во- 
прос не носит догматического характера, Церковь на 
практике в зависимости от обстоятельств занимала в этом 
отношении различные позиции. 12 и 17 правила Халки- 
донского Собора относятся к двум частным аспектам этой 
проблемы, о чем мы будем говорить при рассмотрении 
этих канонов. 


142. См.: СВафої Ј. В. Ѕупойісоп опежаг. Рагіѕ, 1902. Р. 263—275. 

143. См.: Отевогіця Мазапгепиз. Ерізіміає ХІМІЇ, ХІМПІ, ХИХ / Еа. Р. Сайеу. Рагіз: 
1 еѕ ВеПеѕ І ейге5, 1964. Т 1. Р. 60—66. См. также: а. Р ХІ-ХПІ. 

144. Іппосепіїиѕ І. Еріѕќша ХХІУ, сар. П, РІ. 20, 548В—549А. 
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В предписанной никейскими отцами процедуре замещения 
архиерейской кафедры отсутствуют какие-либо указания 
на участие клириков и мирян. Означает ли это, что такое 
участие тем самым косвенно отвергается? Если это так, 
тогда правило 4 означает разрыв с предшествовавшей 
практикой!45. Однако такое истолкование не может быть 
принято прежде всего потому, что оно опровергается по- 
сланием самого Собора Египетским Церквам, где в связи 
с данным вопросом упоминается и об участии мирян!“6, 
а затем потому, что мы располагаем точными свидетельст- 
вами об участии народа и рядового духовенства в избра- 
нии епископов уже после Никейского Собора!47. В дейст- 
вительности, правило касается лишь двух моментов, 
которые с тех пор стали считаться необходимыми при из- 
брании епископа, а именно участия всех епископов данной 
области и утверждения избрания со стороны митрополита. 
Одновременно напоминается и о норме, согласно которой 
для хиротонии требуется по крайней мере участие трех ар- 
хиереев. Что же касается роли рядового духовенства и ми- 
рян в избрании их архипастыря, то отцы Никейского Со- 
бора не упоминают об этом по той причине, что они вовсе 
не стремились внести какие бы то ни было изменения 
в этом отношении — устранить такую практику или же 
внести в нее единообразие. И действительно, в этой обла- 
сти не существовало единой практики, закрепленной по- 
всеместным обычаем: бывало, что клир и миряне предлага- 
ли кандидата окрестным епископам или же инициатива 
в этом принадлежала, напротив, последним, а согласие кли- 
ра и мирян следовало уже за наречением, а иногда и за хи- 
ротонией, что создавало известные трудности для вновь 


145. Саиаете! Ј. Ор. сії. Р. 333—334; Правила І. С. 183—190. 

146. Ѕосгаіеѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса І, 9, РС 67, 81АВ; Тлеодогеіиѕ Сутйепя5. Нізогіа 
ессІеѕіаѕііса І, 9 // СС5, 19. Р. 40—41. 

147. См. нашу статью: Опцедиез гетагдџеѕ а ргороѕ ӣеѕ бІесіїоп5 ер15сораез$ дап5 
ГОпіепі Бутапип // КЕВ, 25. 1967. Р. 101—105. 
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поставленного епископа. 18 правило Анкирского Собора 
в отношении епископов, не принятых общинами, в которые 
они поставлены, предписывает им воздерживаться от воз- 
буждения раздора и возмущений в иных епархиях, где они 
могли бы пожелать занять кафедру. 18 правило Антиохий- 
ского Собора сохраняет за епископом, не принятым наро- 
дом своей епархии, почести, свойственные его сану, при ус- 
ловии, что он не будет вмешиваться в дела Церкви, где 
пребывает в ожидании решения о себе Собора той облас- 
ти. Что же касается 36 правила Святых Апостолов, то оно 
предусматривает санкции в отношении клира, не сумевше- 
го предотвратить неприятие народом нового епископа, ко- 
торый в результате этого лишен возможности совершать 
порученное ему служение!48, 

Порядок, установленный Никейским Собором с дополнени- 
ями и уточнениями, внесенными Собором Антиохийским, 
хотя и не свел на нет участие народа в избрании еписко- 
пов, но косвенно подчеркнул решающую роль в этом ие- 
рархии, что соответствует общему развитию обстановки 
в [У в.: устанавливается новый тип отношений между 
Церковью и государством; значительно увеличивается 
число верующих, что ведет и к известному понижению ду- 
ховного уровня. Все это значительно отличается от суще- 
ствовавшего прежде положения. Св. Григорий Назианзин 
прекрасно выражает владевшие ревностными христиана- 
ми опасения, когда с грустью отмечает, что часто на из- 
брание епископа влияют либо богатые и знатные люди, 
либо страсти толпы!49. В византийском гражданском за- 
конодательстве право выдвижения кандидатур признается 
только за с]егісоѕ еї ргітаѓеѕ сіуіѓаїіѕ [клириками и первы- 
ми людьми общества ]150, отсюда все большая сдержан- 


148. Бенешевич- 1906. С. 235—236, 260—261. 

149. Сғероғіиѕ №Магіапгепиѕ. Огайо ХХ, РС 35, 10728. 

150. Јиѕііпіапиѕ. МоуеЙае СХХ Ш, 1 е СХХХМІЇ, 2 // СІС ПІ. Р. 594 её 696—697. Од- 
нако эти постановления лишь подтверждают обычное право. Действительно, 
о такой практике упоминается в связи с объяснением решения, принятого на 
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ность церковных властей в отношении участия мирян 
в выборе епископа!51. Однако такая практика никогда не 
исчезала повсеместно во всем Православии в целом; мно- 
гие Поместные Церкви ее сохраняли или возродили ее 
уже в наше время!>2. 


ПРАВИЛО 5 
О тех, которых епископы, по каждой епархии, удали- 
ли от общения церковного, принадлежат ли они к кли- 
ру или к разряду мирян, должно в суждении держать- 
ся правила, которым постановлено, чтобы отлученные 
одними не принимались бы другими. Впрочем, долж- 
но исследовать, не по малодушию ли, или распре, 
или по какому-либо подобному неудовольствию епис- 
копа подпали они отлучению. Итак, чтобы могло о сем 
происходить соответственное исследование, за благо 
признано, чтобы в каждой области дважды в год бы- 
вали Соборы, чтобы все вообще епископы области, со- 
бравшись вместе, исследовали такие вопросы, и таким 
образом достоверно оказавшиеся неправыми в отно- 
шении епископа основательно всеми признаны были 
недостойными общения, доколе не заблагорассудится 
собранию епископов произнести о них более снис- 
ходительное решение. Соборы же да бывают: один пе- 
ред Четыредесятницею, дабы по прекращении вся- 
кого неудовольствия приносился Богу чистый Дар; 
другой — около осеннего времени. 
Вначале рассмотрим проблемы, которые возникают в свя- 
зи с текстом и переводом этого правила. Мы следовали 


Халкидонском Соборе относительно Константинопольского престола: АСО 
І, 1, 3. Р. 99 (458). 

151. См., например, схолию на ХХІ главу І титула в «Номоканоне ХІУ титулов» 
(Ала1еѕ- Ройез І. Р. 60). 

152. Это участие мирян принимает обычно форму предварительного избрания. 
Окончательное решение, однако, остается за Собором епископов. См., напри- 
мер, нынешний «Регламент Православной Церкви в Америке», 6, 10. 
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принятому тексту, то есть тексту, зафиксированному в 
византийской традиции с МІ в.; дальнейшие отклонения 
в рукописях являются минимальными. Ряд совпадающих 
свидетельств дает основание утверждать, что первона- 
чальный текст по крайней мере в одном месте отличался 
от утвердившегося впоследствии: мы сейчас имеем чтение 
рёХріс ду тф колу® тфу ёлісколоу ёбёт [доколе не заблаго- 
рассудится собранию епископов |, тогда как вначале здесь 
должно было бы стоять уцбуріс бу тб) коуф 1 тф ёліскӧло 
дот, то есть снятие запрета на общение может явиться 
следствием решения либо собрания епископов области, 
либо самого епископа, наложившего прещение. Это чте- 
ние, засвидетельствованное Геласием, подтверждается со- 
вокупностью латинских переводов; оно находится также в 
соответствии с сирийским переводом!53. Добавим также, 
что такая реконструкция текста полностью соответствует 
духу канонического законодательства. Можно здесь про- 
вести параллель с предписанием 6 правила Антиохийско- 
го Собора: 

«Если кто своим епископом отлучен от общения церковно- 
го, такового другим епископам не принимать в общение 
прежде, чем он будет принят своим епископом или когда 
будет созван Собор, и он, представ перед ним, принесет 
оправдание и, убедив Собор, получит от него иное о себе 
решение...»!54 

Мы перевели лроскробету как «оказаться неправым». Этимо- 
логически этот глагол означает «наталкиваться», откуда 
и значение «ссориться», «быть несогласным», «оскорб- 
лять». Ясно, что отцы Никейского Собора имели в виду 


153. Об этом варианте, найденном у Геласия, см.: ССЪ, 28. Р. 113. Он засвидетель- 
ствован в следующих латинских версиях: СаесіНапі. Р. 118; Аїбсі. Р. 118; Содех 
Гпвіїгаті. Р. 119; Саса. Р. 194; СаПо-Н15рапа. Р. 194; 151аогі. Р, 195; Мег5іопеб 
Піопубзії. Р. 260. Сирийский текст см.: Усицітезя Е. Юле ѕугіѕсһеп Капопеѕ де5 
Зуподеп уоп Мі7да 61$ Сраїседоп // АрБрапаипоеп ег Сеѕе11ѕсһай аег 
Ұ1ѕѕепѕсһаҝеп 20 Сӧііпреп 10, 2. 1908. 5. 17. 

154. Бенешевич- 1906. С. 255. 
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не незначительные разногласия, а действия, связанные 
с серьезным подрывом власти епископа. 

С первого взгляда кажется, будто перевод выражения лро тӣс 
тессоракослйс не представляет затруднений: обычно его 
склонны понимать как «до Великого поста». Действи- 
тельно, такое понимание не замедлило утвердиться, од- 
нако это отнюдь не означает, что оно является верным!55, 
Сорокадневный приуготовительный пост перед Пасхой 
еще не получил тогда повсеместного распространения в 
Церкви, и вследствие этого одна только ссылка на него 
без дальнейших пояснений во многих областях оставалась 
бы неясной. Кроме того, если принять, что лро тс тесса- 
ракостӣс означает «до Великого поста», то нельзя будет не 
признать несогласия этого предписания с предписаниями 
иных древних канонических документов. Так, в 20 прави- 
ле Антиохийского Собора сказано: 

«Ради нужд церковных и ради разрешения сомнительных 
случаев за благо признано, чтобы в каждой области дваж- 
ды в год бывали Соборы епископов: первый раз — по тре- 
тьей седмице после праздника Пасхи, так чтобы Собор 
совершался в четвертую седмицу Пятидесятницы, и об 
этом пусть напоминает епархиальным епископам мит- 
рополит; второму же Собору быть в октябрьских идах, 
то есть пятнадцатого числа месяца иперверетея...» 

Многие постановления Антиохийского Собора представля- 
ют собой меры, имеющие целью проведение в жизнь дис- 
циплинарных решений, принятых в Никее!56; именно так 
обстоит дело и в данном случае. Кроме того, уже сама не- 
значительность промежутка времени, отделяющего Ни- 
кейский Собор от Антиохийского, убеждает нас в том, 
что отцы этого Собора верно толкуют смысл никейских 


155. За/ауШе 5. Га хесбаракостй ди У сапоп йде Місбе (325) // ЕО, 13. 1910. 
Р. 65-72. 
156. Ант. прав. 20 // Бенешевич- 1906. С. 262. Другие правила Антиохийского Собо- 


ра, уточняющие решения, принятые в Никее (правв. 13 и 19): Бенешевич- 1906. 
С. 252—253, 253—254, 261. 
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правил!57. Далее, 37 правило Святых Апостолов также ус- 
танавливает временем созыва первого из двух годичных 
Соборов тот же период — четвертую седмицу Пятидесят- 
ницы. При том, что окончательную форму сборник, в ко- 
торый входит это правило, принял около середины ГТУ в., 
со стороны его составителей было бы весьма странно не 
принять во внимание время, установленное отцами Ни- 
кейского Собора для первого из этих ежегодных Соборов. 
Следует добавить, что в отношении сроков проведения 
второго из этих Соборов существует полное согласие 
между предписаниями Никейского и Антиохийского Со- 
боров, а также Правилами Святых Апостолов!58. Когда 
позднее выяснилось, что созывать такой Собор возможно 
лишь раз в год, было постановлено, что собираться он 
должен, во всяком случае, после Пасхи!59. Еще менее ве- 
роятно, чтобы никейские отцы предписали созыв первого 
Собора перед Великим постом (в современном значении 
этого понятия), из-за того, что в таком случае Собор при- 
ходился бы на зиму — период, когда во многих областях 
передвижение было исключительно затруднено. Если же 
в тексте правила 5 тєссаракості означает «сороковой день 
по Пасхе», то есть праздник Вознесения, то такое наиме- 
нование этого праздника подтверждается рядом древних 
свидетельств!60. 

Издав это правило, отцы Никейского Собора стремились 
прежде всего напомнить об основном положении церков- 
ной дисциплины, а именно о том, что прещения, нало- 
женные одним из епископов на клирика или мирянина, 
должны и остальными епископами рассматриваться как 
действительные. По-видимому, до Никейского Собора 
обязательность этого принципа была высказана Эльвир- 


157. Ср. ниже наш анализ І прав. Халкидонского Собора. 

158. Апост. прав. 37 // Бенешевич- 1906. С. 71. 

159. Трулл. прав. 8; П Ник. прав. 6 // Бенешевич- 1906. С. 150, 213—214. 
160. См.: $а/ауйе 5. Агі. си. 
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ским Собором!6!, и это правило затем неоднократно под- 
тверждалось!62, поскольку, несмотря на то что, в принци- 
пе, никто его не оспаривал, некоторые епископы, считая 
прещения, наложенные кем-либо из собратий, в ряде слу- 
чаев недостаточно обоснованными, просто не обращали 
внимания на эти меры. К сожалению, приходится конста- 
тировать, что и в наше время такого рода нарушения 
в данной области не редкость. Отцы Никейского Собора 
провели важную меру, помогающую избежать здесь про- 
извола: несправедливые прещения, наложенные еписко- 
пом, могут быть сняты, а также смягчены, если они будут 
найдены слишком суровыми. В церковном праве это пра- 
вило составляет основу апелляционного законодательст- 
ва, которое получило значительное развитие и подверг- 
лось уточнению в течение ПУ в.163 

Если строго держаться его буквы, правило это предписыва- 
ет созывать дважды в год Собор епископов области лишь 
для рассмотрения и возможного пересмотра наложенных 
епископами прещений. Однако это вовсе не означает, что 
отцы Никейского Собора тем самым стремились ограни- 
чить компетенцию этого собрания лишь церковноправо- 
выми вопросами. Это правило было ими провозглашено 
потому, что Соборы епископов области были для них 
привычной формой консультаций представителей епис- 
копата. Константинопольский Собор 381 г., ссылаясь на 
это правило Никейского Собора, воспринимает его в том 
смысле, что компетенция такого Собора распространяет- 
ся на все церковные вопросы, относящиеся к данной об- 
ласти!64. В 20 правиле Антиохийского Собора (начало 
его мы уже приводили выше) далее содержится положение, 


161. Эльв. прав. 54 // Не/ее-Гес!егса 1, 1. Р. 250. 

162. Апост. правв. 12, 13, 32; Ант. правв. 2, 6 // Бенешевич- 1906. С. 64, 68, 253, 255. 

163. См. нашу статью: Га 1ёр151апоп ди сопсПе де З5агаїдие ѕиг Іе гоі д'арреї Чап5 
|а ігадійоп сапопідце Бухапипе // Меѕѕарег, 80. 1972. Р. 201—230. 

164. «...Ясно, что дела каждой области благоучреждать будет Собор той же облас- 
ти, как определено в Никее» (Прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 97). 
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напоминающее это правило Никейского Собора: «К этим 
Соборам да прибегают пресвитеры, и диаконы, и все, по- 
читающие себя обиженными, и от Собора да принимают 
суд»!65. Это правило ясно показывает, что судебная дея- 
тельность Собора является лишь частью более обшир- 
ной сферы, куда входят «нужды церковные и разреше- 
ние сомнительных случаев». Что же касается 37 правила 
Святых Апостолов, то задачей двух годичных Соборов 
епископов является рассуждение о догматах благочес- 
тия и разрешение случающихся церковных прекосло- 
вий!66. 

Установление географических пределов гражданской про- 
винции в качестве исходной единицы церковной облас- 
ти, где дважды в год созываются Соборы, отражало 
представления отцов Никейского Собора о церковном 
устройстве. Это не было нововведением, так как начиная 
со П в. среди епископов каждой из провинций устано- 
вился обычай при необходимости собираться вместе!67, 
В отношении состава епископов, избиравших нового 
епископа, принцип следования гражданскому террито- 
риальному делению утвердился естественным путем в 
результате действия многочисленных родственных фак- 
торов, а не в силу јиѕ ѕсгіріит [писаного права |!68, 
Однако нельзя совершенно отрицать и наличия тенден- 
ции к подражанию гражданским учреждениям Рим- 
ской империи!69. В то же время такое подражание не 
могло явиться решающим фактором, ибо соборность 
свойственна самой природе Церкви, а конкретно про- 
являлась она уже начиная со времен апостольских 


165. Ба. С. 262. 

166. ІЫа. С. 69. 

167. См.: НерзеФасйег О. Сезсрісрпіє еѕ їгіһсһгіѕсһеп Кігсһепгесһѕ 615 тит 
Копгії уоп М17аа (325). Егібигр, 1974. 5. 105—121. 

168. бовие! М. 1 Евіїзе ргітійує, Рагіѕ, 1947. Р. 183. 

169. ГйБеск С. Кесһѕеіпіеипе опа Кгсћісһе Ніегагсбіе 15 тит Аиз5рапре де 
уіегіеп Јаһтһопаегіѕ. Мбпуег, 1901. 5. 34. 
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(Деян. 15, 1-35)170. Издав постановление о том, что епис- 
копы каждой провинции должны собираться дважды в год, 
отцы Никейского Собора установили новую норму только 
в том, что касается периодичности Соборов, если только не 
считать, что 37 правило Святых Апостолов составлено ра- 
нее. Отметим, кроме того, что установление подобной час- 
тоты собраний епископов было бы совершенно исключено 
по практическим причинам, даже и при отсутствии гоне- 
ний, до административной реформы Диоклетиана, в ре- 
зультате которой число провинций увеличилось, а их вели- 
чина соответственно уменьшилась. 

Нельзя сказать, чтобы этого никейского правила строго при- 
держивались на практике. 19 правило Халкидонского Со- 
бора выражает сожаление в связи с тем, что «в областях 
не бывает установленных правилами Соборов еписко- 
пов»!71. 8 правило Трулльского Собора допускало, в связи 
с трудностями тогдашнего положения, созвание лишь од- 
ного Собора в год!72; это предписание воспроизводится 
в 6 правиле УП Вселенского Собора!73. 


ПРАВИЛО 6 
Да сохраняются древние обычаи, принятые в Египте, 
Ливии и в Пентаполе, дабы александрийский епископ 
имел власть над всеми сими. Ибо и о римском епис- 
копе есть такой обычай. Подобно тому и в Антио- 
хии, и в иных областях да сохраняются преимущества 
Церквей (митрополий). Вообще же, да будет известно 
сие: если кто без соизволения митрополита поставлен 


170. См.: Сопгеїтапп Н. Нізбогу об Рптійуе Сһгіѕбапіу. МазбуШе, 1973. Р. 82-90. 
Однако Фогель показывает, что весьма трудно усмотреть в иерусалимском со- 
брании епископов зачатки соборного устройства Церкви: Иояє! С. Ратанаце 
еі зуподаШе дапѕ ГЕріїзе 1осае Фигапі Іа рбгіоде апіб-пісбеппе. Аѕресіѕ е 
ГОпродохіе. Рагіѕ, 1981. Р. 53—66. 

171. Бенешевич- 1906. С. 121. 

172. Там же. С. 150—151. 

173. Там же. С. 213—214. 
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будет епископом, о таковом великий Собор опреде- 
лил, что он даже не епископ. Если же общее избрание 
было основательно и в соответствии с правилом цер- 
ковным, но двое или трое, по собственному любопре- 
нию, будут тому прекословить, да возобладает мне- 
ние большего числа избирающих. 

Это правило наиболее известно из всех, принятых Никейским 
Собором. На него весьма часто ссылались, однако ему при- 
писывали такое значение, которое не соответствует в точ- 
ности намерению законодателя (тепз Іедізіаїогі5). Эта 
вольность в его толковании достаточно рано появляется как 
на Востоке, так и на Западе, что вполне понятно: правило 
было принято в связи с частными и преходящими обстоя- 
тельствами, они вскоре были забыты, так что само правило 
стало толковаться вне зависимости от своего историческо- 
го контекста. Кроме того, быстрое развитие устройства 
церковных учреждений в сторону создания обширных цер- 
ковных областей (экзархаты, патриархаты) привело к вос- 
приятию положений этого канона в свете такого нового 
положения. В дальнейшем в нем видели документ, узакони- 
вающий существование подобных «сверхъюрисдикций»!74, 
Сам текст подвергся изменению в сторону подобного тол- 
кования; однако тогда менее ясной стала связь между дву- 
мя частями текста правила, и отсюда возникает тенденция 
разделять его на две части!75, Следовательно, для установле- 
ния первоначального его смысла и сферы его применения 
необходимо подвергнуть тщательному критическому иссле- 
дованию данные, содержащиеся в дошедших до нас матери- 
алах. Необходимо также сопоставить правило с историчес- 
ким фоном периода его издания, то есть отвлечься от 
позднейшего развития церковных учреждений. Весьма цен- 


174. Это видно уже по рубрике «Синагоги», в которую включена первая часть это- 
го правила: Ѕупарора. Р. 32. Так же толкуют Зонара и Вальсамон: АйайЙе5-Роцез 
П. Р. 128—131. 

175. Зупарора. Р. 32; Кийпі. Р. 197—199. 
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ные работы, вышедшие в наше время, как по текстуальной 
критике никейских правил, так и по церковным учреждени- 
ям той эпохи, дают нам возможность получить положитель- 
ные результаты, хотя в отношении ряда второстепенных 
положений все еще сохраняется неясность!?76. 

Предмет 6 правила — официальное признание со стороны Со- 
бора прав епископа Александрийского в отношении ряда 
гражданских провинций, что противоречит общему по- 
ложению, содержащемуся в двух предшествующих пра- 
вилах, согласно которому каждая гражданская провин- 
ция составляет церковную единицу ѕиі јигіѕ [со своей 
юрисдикцией]. Рим и Антиохия упоминаются лишь для 
сравнения, поэтому и не уточняется, на какие именно 
территории распространяется юрисдикция упомянутых 
престолов, тогда как такие области перечислены для 
Александрийского престола. Какова же была эта власть 
(ёЕоосіа), признанная за епископом Александрийским на 
основании «древних обычаев» (тб аруаїа #1)? Была ли 
она тождественна той, которой, согласно 4 правилу, рас- 
полагали митрополиты, но при этом распространялась на 
несколько гражданских провинций, или же эта распрост- 
раняющаяся на ряд митрополий юрисдикция была анало- 
гична той, которой впоследствии стали располагать пат- 
риархи? В последнем случае вторая часть текста правила 
означает, что верховная власть епископа Александрийско- 
го не уничтожает прерогатив митрополита в том, что ка- 
сается избрания епископов!77. Но это неправдоподобно. 


176. успиагія Е. Рег 5есі5їе пісаепіѕсһе Капоп аи ег Ѕупойе уоп СваКедоп // 
5 гипр5бегісііе дег Ргеиѕѕ. АКадепие ег У/і55еп5срайеп. РҺІ.-һіѕі. КІаѕѕе, 
27. Вегіїп, 1930; Сладиіск Н. Ғаії апа Огаег а (ре Соипсії ої Місава: А Мое 
оп Ше ВасКргоипа ої ће $1х1 Сапоп // НТК, 53. 1960. Р. 171—195; Саѓаи- 
ФеПа М. К. піогпо а! УІ сапопе 4е1 Сопсіїо аі Місеа // А деПа Асадетіа 
деПе 5сієпге і Тогіпо. СІаз55е аі 5сіепге Мога, Ѕ(огісһе е Ейоіорісре, 103. 
1969. Р. 397—421; Руотік Кк Ор. си. Р. 3—39; Фелббс В. Пробловесєїс, ёюџор- 
фосєос тоб вєсиоб тўс леутару ас тфу латроруфу. 'А@йуод, 1969. У. 51—95. 

177. Таково толкование Хефеле: Нејг/е-Г.есіеғса І, 1. Р. 558—559. 
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Существованиє митрополичьего устройства в указанньх 
областях не может быть доказано, так как приводимые сто- 
ронниками этого тезиса свидетельства относятся к более 
позднему периоду!?8; напротив, целый ряд совпадающих 
указаний наводит на мысль, что положение было прямо 
противоположным в эпоху Никейского Собора. Реформа 
Диоклетиана резко изменила политико-административный 
статус Египта, эта страна стала частью диоцеза Востока, 
в ней была введена система провинций!79, однако традиция 
централизации под эгидой Александрийского престола 
слишком закрепилась, и деление на провинции в этой обла- 
сти не имело особых последствий, тем более не следует за- 
бывать о том, что до Никейского Собора принцип соответ- 
ствия церковных областей гражданским провинциям не 
считался еще нормативным. Кафолический епископат 
Египта на протяжении всего этого периода тесно груп- 
пировался вокруг единственного первоиерарха — епископа 
Александрийского. С возникновением мелетианской схиз- 
мы епископы во всеуслышание сочли нужным напомнить 
о традиционных прерогативах Александрийской кафедры 
в том, что касается архиерейских хиротоний!80. Это полно- 
стью подтверждается и содержанием послания, написанно- 
го одним из епископов-схизматиков, вернувшихся в Кафо- 
лическую Церковь!81. Кроме того, при чтении произведений 
св. Афанасия совершенно невозможно обнаружить какие- 
либо данные относительно существования митрополичь- 
их округов. Впрочем, решающий аргумент дает нам в руки 


Основное свидетельство, на которое ссылались в данном вопросе, заимство- 
вано из переписки Синезия: «Сидерий был переведен из епископии Палеби- 
ски на митрополичью кафедру Птолемаиды» (Уупезіцз. Еріѕќша ЕХУП, РС 66, 
1417А). Однако это свидетельство почти на сто лет позже Никейского Собо- 
ра. Ссылаются также на тот факт, что св. Епифаний именует Мелетия «архи- 
епископом» Фиваидским (Рапагіит ХІХ, 3, РС 42, 208А). 

Феїбас В. Ор. сії. Р. 59—60. 

Рийеаз Титийапиз. Ерізішіа аа Меейит ГусороШапит, РС 10, 1565—1568. 
См.: Апнапазіицз Аіехапатгіпиз. Ароогла сопіга Агіапоѕ, 69, РС 25, 372. 
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само содержание канона: в подтверждение древних обыча- 
ев, согласно которым епископ Александрии располагал 
юрисдикцией над несколькими провинциями, отцы Никей- 
ского Собора в основном опираются на пример Рима. 
Однако мы знаем с достаточной достоверностью, что в то 
время епископ столицы имел полномочия митрополита 
в отношении всех территорий, с гражданской точки зре- 
ния подчиненных уісагіцѕ ОтЬ1$ [наместнику Города ], то 
есть Центральной и Южной Италии, Сицилии, Сардинии 
и Корсики!82. Здесь не идет речь о более обширном прост- 
ранстве, на которое впоследствии распространялось влия- 
ние Патриархата Запада, это явствует из многочисленных 
древних переводов-парафраз этого правила на латынь. Там 
говорится о Іоса зиБигЫсама [местах, лежащих близ Горо- 
да), місіпає ргоуіпсіае [соседних провинциях] и зиБиг- 
рісагіає ессіезіає [ Церквах, прилежащих к Городу ]183. 

Что же именно вызвало это соборное напоминание о правах 
епископа Александрийского? Обычно в качестве причины 
называют опасность мелетианской схизмы для первенства 
Александрийской кафедры. Быть может, во второй части 
правила и заметны признаки подобной озабоченности, 
но следует отметить, что сам этот раскол не был ни в ко- 
ей мере вызван стремлением к церковной автономии про- 
винций. Епископы-последователи Мелетия были раз- 
бросаны по всему Египту, а не группировались только 
в Фиваиде, где занимал кафедру Мелетий!84. Нет совер- 
шенно никаких доказательств того, что у последователей 
Мелетия была своя организация в форме митрополии. 


182. Сацаетеї Ј. Ор. сії. Р. 445—446. 

183. Забигфісагіа Іоса (Саесшапі. Р. 120); Забигысапа Іоса еї отпет ргоуіпсіат 
(Ргізса. Р. 121); Місіпаз... ргоуіпсіаѕ (Сао-Ніѕрапа. Р. 196); ЅибигЫбісагіит ессіе- 
ѕіагит (Кибпі. Р. 197). 

184. Мы знаєм о расположении епископий этой раскольнической группировки 
по официальному уведомлению (ВрёВлоу), которое Мелетий должен был пред- 
ставить Александру Александрийскому. См.: Амапаяшу А/ехапагіпиз. Ароіоріа 
сопіта Агіапоѕ, 71, РС 25, 376—377. 
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Следует обратить внимание на прямое упоминание в прави- 
ле Ливии и Пентаполя. Эти области в географическом от- 
ношении находились в значительном удалении от Алек- 
сандрии, от которой их отделяло обширное пустынное 
пространство. Власть, которой здесь пользовался епис- 
коп Александрийский (достаточно засвидетельствованная 
в ПІ в.), не была связана с политическими факторами, так 
как в то время административным центром для этих об- 
ластей был Крит!85. Положение изменилось в результате 
реформы Диоклетиана; была образована провинция Ли- 
вия, которая вскоре, то есть около 320 г., была разделена 
на Гуа Ѕирегіог [Верхнюю Ливию], которая в правиле 
названа Пентаполем, и Гуа Піегіог (Нижнюю Ливию], 
названную в каноне просто Ливией. По-видимому, здесь 
существовало стремление к автономии, которое противи- 
лось первенству Александрии; правило 4 могло показать- 
ся узаконением такого стремления, отсюда и ссылка на 
древние обычаи для оправдания юрисдикционных полно- 
мочий епископа Александрийского в отношении обеих 
провинций!86. 

Как же понимать здесь ссылку на Антиохию? Впоследствии 
в ней видели признание прав епископа этого города на 
юрисдикцию над всеми митрополиями диоцеза Востока!9'. 
Конечно, оправдание таких полномочий не входило в зада- 
чу никейских отцов. Если считать доказанным, что основ- 
ное содержание правила 6 составляет вопрос об Алексан- 
дрийской кафедре, оборот броіас ёё код катй тђу Аутібуєшу 
[подобно тому и в Антиохии | следует относить к предше- 
ствующему. Вся фраза приобретает тогда вполне логичное 
и ясное значение: ссылка на Антиохию призвана допол- 


185. МагдиагаЕ Ј. Отрапізаноп іе ГЕтрие готаїп. Рагіѕ, 1892. Т 2. Р. 431—435. 

186. Так рассуждал уже блж. Иероним: Бег ад Раттасріишт, 87, РІ, 23, 407А. Па- 
па Иннокентий І также именно в этом смысле понимал 6 прав. Никейского 
Собора: Еріѕќша ХХТУ, РІ 20, 547—551. 

187. СнаймтсК Н. Ап. сії. 
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нить упоминание о Риме!88. То обстоятельство, что в от- 
ношении Антиохии, как и в отношении Рима, не упомина- 
ется, на какие именно территории распространялась такая 
власть, показывает со всей ясностью, что применительно 
к ним речь не идет о спорном вопросе, требующем реше- 
ния. Однако, в отличие от Рима и Александрии, относи- 
тельно Антиохии мы не располагаем данными, которые 
дали бы нам возможность установить, что это были за об- 
ласти. В глоссах к тексту правила автор латинской версии, 
так называемой СаПо-Ніѕрапа, говорит в этой связи 
о їоќат Соеет [всей Келии |189. Однако и эта сравнитель- 
но поздняя информация лишена значения, так как в эпоху 
Никейского Собора Келесирия была еще одной провинци- 
ей!90. Однако если бы юрисдикция епископа Антиохийско- 
го не выходила за пределы одной только провинции, она, 
согласно правилу 4, не отличалась бы от юрисдикции каж- 
дого митрополита, и ссылка в данном месте на Антиохию 
была бы лишена смысла. Таким образом, епископы анти- 
охийские, по-видимому, на основании древних обычаев, 
утверждали избрание епископов для некоторых кафедр, 
лежавших за пределами Келесирии. 

Продолжая далее чтение текста правила, мы встречаем одно 
особенно темное место, по крайней мере, в той форме, 


188. Катоделла (см. ссылку на статью в сн. 176) считает, что следует проводить чет- 
кое различие между «древними обычаями» в том, что касается Рима и Алек- 
сандрии, с одной стороны, и «преимуществами», которые признаются за Ан- 
тиохией и другими митрополиями, — с другой. Таким образом, он полагает, 
что следует отнести ӧроїіос к последующей части текста. Однако нам такое 
различение Антиохии и Рима представляется произвольным. Зачем же тогда 
следовало вообще упоминать об Антиохии? Кроме того, если принять такое 
толкование, то трудно понять употребление здесь наречия оцоюс. Тем более 
утверждать, как это делает Катоделла, что 2 прав. Константинопольского Со- 
бора 381 г. подтверждает такую точку зрения, представляется поистине пара- 
доксальньм. 

189. ЕОМІА. Ғаѕс. 1. Рагѕ а[ега. Р. 196. 

190. Магдиатаї Ј. Ор. сії. Р. 377—378. 
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в какой оно содержится в дошедшем до нас греческом 
тексте: ...коі бу таїс бАЛМаолс породе тб, лресВеїа сфбесӨдо 
таїс ёккАтсіолс. Если соединять эту фразу с предшествую- 
щим текстом, следует перевести следующим образом: «{По- 
добно тому, как в Антиохии}, да сохраняются и в иных об- 
ластях преимущества Церквей». При отрыве ссылки на 
Антиохию от ссылки на Рим наносится ущерб самой ар- 
гументации, основанной на двойной аналогии, направлен- 
ной на подтверждение прав Александрийского престола, 
тогда как при соединении фразы, где говорится об Анти- 
охии, с предшествующим, а не с последующим текстом мы 
получаем вполне ясное значение. Но что же тогда значит 
«да сохраняются и в иных областях преимущества Церк- 
вей»? Быть может, здесь идет речь о первенстве среди 
Церквей?191 Термин та преоВета действительно обычно оз- 
начает первенство одной кафедры по отношению к дру- 
гим!92, однако такое толкование нарушает правила грам- 
матики: в греческом языке дательный падеж не обладает 
таким значением, если он используется без предлога. Ес- 
ли бы не артикль таїс, то, собственно, можно было бы по- 
нимать фразу в том смысле, что некоторые не назван- 
ные прямо Церкви также имеют первенство и связанные 
с ним полномочия за пределами своей провинции; од- 
нако наличие артикля перед словом ёлорҳіолс̧ и перед 
ёккАпсіолс, хорошо засвидетельствованное в рукописном 
предании, делает такое истолкование чрезвычайно не- 
правдоподобным, на что, по-видимому, не обратили вни- 
мания защитники подобной инерпретации!93. Кроме того, 
следует заметить, что отцы Никейского Собора, по всей 
видимости, не очень склонны увеличивать число исключе- 


191. См. сирийскую версию канона: Апаеса Ѕасга. Рап$, 1883. Т. 4. Р. 455. 

192. Ср.: Конст. правв. 2, 3; Халк. прав. 27; Трулл. прав. 36 // Бенешевич- 1906. 
С. 96—97, 125, 168. 

193. См.: Гифеск К. Кеісһѕеіпіеіипе ипд Кігсћісһе Ніегагсһіе дез Опет$ 615 2ит 
Ацзрапре 4ез мецеп Јаһгһипаегіѕ. Міпѕќег, 1901. 5. 140—148. См. также: Пра- 
вила І. С. 203—204. 
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ний из нормы, установленной 4 правилом. Это со всей яс- 
ностью вытекает из того, что такого исключения не было 
сделано ими даже в пользу настолько почтенной Церкви, 
как Иерусалимская. 

Пожалуй, пришлось бы отказаться от всякой надежды на ус- 
тановление действительного значения этого места, если 
бы решение проблемы не заключалось в древнейших ла- 
тинских переводах этого правила. Во всяком случае, как 
показал убедительным образом Э. Шварц, они в данном 
случае верно передают содержание оригинального грече- 
ского текста!94. В Содех Іпдіїгаті, содержащем перевод, 
которым в Италии пользовались начиная с [У в., читаем 
следующее: еї іп сеѓегіѕ ргоуіпсііѕ ритабиз$ ВаБеапЕ ессіе5і- 
ае сімісаєит атрііогит [и в иных областях первенство да 
имеют Церкви более значительных городов |]. Выражение 
сіуіќаїеѕ атр1ііогеѕ [более значительные города | являлось 
в то время латинским эквивалентом греческого термина 
рттрололе1с. Если бы это свидетельство было единичным, 
на него не следовало бы слишком полагаться, тем более 
что эта версия не отличается особой верностью подлин- 
нику. Однако это же место следующим образом передано 
в Пиегргеайюо СаесШати, переводе, сделанном независимо 
от упомянутого и имевшем хождение в Африке начиная 
с [У в.: её іп аШ5$ ргоуіпсііѕ ргоргіа ійга ѕегуепіицг теїгоро!- 
іќапіѕ ессіезіі5 [и в иных областях да сохраняются собст- 
венные права за Церквами митрополия ]195. Во время 
известных споров вокруг дела Апиария африканские епи- 
скопы запросили с Востока подлинный текст правил Ни- 
кейского Собора; и вот в этом переводе, сделанном со 
всей тщательностью по списку, присланному им в 419 г. 
Аттиком Константинопольским, данное место передано 
так: её іп сеїегіѕ ргоушсй$ риуПеда ргоргіа ге5егуепіиг 
тегороШап1$ есс1еѕііѕ [и в иных областях да сохраняются 


194. Ор. си. 5. 633—640. 
195. См.: Содех Іпеігаті. Р. 121; Пцегргаано СаесШати. Р. 120. 
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собственные привилегии за Церквами митрополий ]1%, 
Зтот перевод даєт нам вполне удовлетворительньй 
смысл, который хорошо подходит к общему направлению 
никейского законодательства: исключения из нормы, со- 
гласно которой главный город каждой провинции являет- 
ся одновременно митрополией церковной области, ис- 
черпываются тремя особо названными случаями. Кроме 
того, такая реконструкция первоначального текста помо- 
гает нам лучше уяснить связь между обеими частями тек- 
ста правила. 

Такое изменение первоначального текста с опущением слов 
тфу цтпропболеюу не случайно, оно восходит к Антиохии 
и является следствием постоянных усилий, предприни- 
мавшихся епископами этого города начиная с конца ТУ в. 
с целью контролировать избрание митрополитов во всем 
диоцезе Востока!97. Греческий текст правила 6 в том ви- 
де, как он до нас дошел, заимствован из «Синагоги», 


196. ЕОМІА. Рас. І. Рагѕ аКега. Р. 120. Ту же формулировку находим в Ргіѕса (Р 121), 
однако это свидетельство само по себе не является решающим, так как речь 
идет, как показано Маассеном (Мааѕѕеп Е. В. С. Сеѕсһісһе ег ОџеПеп ипа дег 
| лїегаёиг де5 сапопіѕсһеп Кесһѕ іт АБбепаіапае біз гит Ацѕрапре дез МщеаКекг. 
Сга2, 1870. 5. 30—32), о редакции, сочетающей ПщегргыаНо Айісі и версию 
Соаех Іпріїгаті. 

197. Эта гипотеза, предложенная Эд. Шварцем, была принята Фр. Дворником 
(Ор. сії. Р. 17). Однако ее оспаривает Вл. Фидас (Ор. сії. Р. 92). Согласно гре- 
ческому тексту деяний Халкидонского Собора, после того как Пасхазин зачи- 
тал 6 прав. Никейского Собора в форме, принятой в Риме, Азций, архидиа- 
кон патриарха Анатолия, потребовал, чтобы это же правило было прочитано 
в форме, известной нам ныне, то есть без слов тфу рптрололеоу (АСО П, І, 3. 
Р. 95 (454)). По-видимому, отсюда вытекает, что антиохийский текст стал ис- 
пользоваться вместо текста, бывшего в употреблении ранее в Константино- 
поле и посланного архиепископом Аттиком (406—425) африканским еписко- 
пам. Однако большинство историков считает, что повторного чтения 6 прав. 
в «правильном» варианте вообще не было. По их мнению, здесь имела место, 
по-видимому, интерполяция, сделанная переписчиком. См. по этому поводу 
нашу статью: Ргобіете5 ритаНаих аи {етрз ди сопс|е іе Свасё4аоте // 
Меѕѕарет, 77. 1972. Р. 35—62, особ. 55. 
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сборника, составленного около 550 г. Иоанном Схоласти- 
ком в бытность его апокрисиарием патриарха Антиохий- 
ского Домна Ш в Константинополе!38. Итак, перед нами 
антиохийская рецензия текста правил. Неупоминание ми- 
трополий в тексте правила 6 прослеживается во всех пе- 
реводах, сделанных на основании этого антиохийского 
кодекса или подвергшихся его влиянию. Поэтому неуди- 
вительно, что этот же пропуск имеется в древнем сирий- 
ском переводе, сделанном в Иераполе около 500 г.199, 
а также во многих латинских версиях?00, поскольку Сга- 
еса аисбог Каз, на которую ссылается Дионисий Малый, 
представляет собой канонический сборник Антиохийской 
Церкви20!. 

Во второй части 6 правила подтверждается принцип, уста- 
новленный 4 правилом: никто не может стать еписко- 
пом иначе как с согласия митрополита. Однако, тогда как 
в правиле 4 был сформулирован сам принцип, здесь уточ- 
няется далее, что нарушитель «даже не епископ». Другой 
вариант текста, засвидетельствованный некоторыми руко- 
писями и лежащий в основе многих латинских переводов, 
дает чтение: «не должен быть епископом»20. Это расхож- 
дение легко объясняется графическим и фонетическим 
сходством греческих форм џтёё и рӯ делу. Она ни в коей ме- 
ре не влияет на смысл самого утверждения. Следует отме- 
тить, что, согласно этому правилу, неправильность хирото- 
нии, как считается, влечет за собой ее недействительность, 


198. См.: Негтап Е. Ап. Јеап Пе 5соіазціаце // ООС. Т. 6. Сої. 118—120. 

199. УспийЛез5 Е. Ор. сії. 5. 18. 

200. СаШса. Р. 196; Ізідогіапа. Р. 197; Діопувії Геё П. Р. 260. Тот же пропуск в СаПо- 
Ніѕрапа (Р. 196) и в версии Руфина (Р. 197); мы указываем эти версии отдель- 
но, поскольку в действительности речь идет о перифразах. 

201. См.: ССО. Р. 8—10. 

202. Зупавора. Р. 44. Мова 45; Бенешевич- 1906. С. 86. Прим. 4 (греческий текст). 
Латинские версии, предполагающие рӯ бу в греческом тексте: СаесШати. 
Р. 120; Анісі. Р. 120; СаШса. Р 198; Ізідогіапа. Р. 199; Оюпузй Ге П. Р. 261. То же 
предполагается и в переводе, приведенном в Книге Правил (Правила І. С. 195). 
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хотя и не уточняется, следует ли считать ее не бывшей или 
же речь идет о восполнимом недостатке?53. 

В правиле предусматривается также возможность того, что 
некоторые из епископов, участвующих в избрании, высту- 
пят против кандидата по чисто личным причинам. Уста- 
навливается, что в таком случае возобладать должно боль- 
шинство. Это постановление повторяется в 19 правиле 
Антиохийского Собора. Не следует искажать подлинное 
намерение отцов Никейского и Антиохийского Соборов, 
придавая неоправданно широкое значение этому поста- 
новлению: имеется в виду лишь объективно неоправ- 
данное прекословие. Если же епископы, даже находясь 
в меньшинстве на Соборе, представят канонически обос- 
нованные доводы против поставления кандидата, то даже 
если большинство настоит все же на своем, избрание та- 
кого епископа по существу своему будет отмечено кано- 
нической неправильностью. 

Вторая часть 6 правила вовсе не независима от первой. Раз- 
ве эта часть касается только прав епископа Александрий- 
ского? То обстоятельство, что этот последний назван 
здесь митрополитом, не составляет само по себе весомого 
аргумента против такого истолкования, так как епископ 
Александрийский действительно пользовался властью ми- 
трополита в отношении ряда гражданских провинций. 
Арсений, епископ — последователь Мелетия, примирив- 


203. Эта формулировка, так же как и другие подобные (ср., напр.: Конст. прав. 4; 
Халк. прав. 6), иногда несправедливо считается проявлением неточности, 
связанной с зачаточным состоянием сакраментального богословия. В дейст- 
вительности, здесь наблюдается представление, являющееся аксиомой для 
всякого ортодоксального христианства; все, законным образом постановлен- 
ное Церковью, есть выражение божественной воли. Итак, все, что этому про- 
тиворечит, лишено всякой значимости. Такая точка зрения не исключала воз- 
можности использования принципа икономии в определенных условиях. 
Хотя в наше время предпочтение отдается обычно более нюансированной 
терминологии, совершенно ясно, что по существу дела православная позиция 
остается неизменной. 
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шийся затем с Кафолической Церковью, называет св. Афа- 
насия «епископом митрополии» (тоб тўс иттрополеюс 
ёлсколох )204, Более того, контекст предполагает еще бо- 
лее тесную связь с тем, что утверждает правило 6. Весьма 
вероятно, что поводом к этому твердому напоминанию 
о правах митрополитов послужило положение в Египте, 
так как оно подразумевает недействительность совершен- 
ных Мелетием хиротоний?5. Однако непонятно, почему 
регламентация такого рода не могла иметь и всеобщего 
значения, тем более что первая часть правила в ее пер- 
воначальном виде содержала в себе утверждение прав 
митрополитов. Кроме того, через несколько лет после [ Все- 
ленского Собора отцы Собора в Антиохии издали поста- 
новление, включающее положения 4 и 6 правил Никейско- 
го Собора20, 

начале нашего комментария к правилу 6 мы показали, как 
произошел сдвиг в его понимании. Как на Востоке, так 
и на Западе в нем стали видеть правовой документ, об- 
основывающий существование «сверхъюрисдикций». Прав- 
да, правило могло быть понято таким образом, если не 
учитывать конкретные обстоятельства, связанные с его 
принятием, тем более что в его формулировке отсутствова- 
ло изложение мотивов. Имеются все основания полагать, 
что такое толкование стало общепринятым с конца ГУ в.207 
В начале следующего века папа Иннокентий на этом осно- 
вании поддерживает притязания Антиохийской кафедры 
на власть над всем диоцезом Востока?28. В тематическом 


204. См.: Айапаяиу Аіехапатіпиз. Ароїоріа сопіга Апапоз, 69, РС 25, 372С. 
205. Важность мелетианского вопроса в этот период хорошо отражена в статье: 


Мапт А. АФапазе её 1ез МеПійеп5 (325-335) // Ропіидие её :ҺёоІоріе сһе2 
Афапазе 4’ АЇехапагіе. Рап$, 1974. Р 41—61. 


206. Прав. 19 // Бенешевич- 1906. С. 261. 
207. Этому способствовало создание церковных образований на более высоком 


уровне, нежели уровень митрополий, соответствующих гражданским диоцезам. 
См. ниже наш комментарий на 2 и 6 правв. Константинопольского Собора. 


208. См. выше сн. 186. 
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сборнике Иоанна Схоластика первая часть правила 6 при- 
водится в разделе, посвященном правам патриархов?0. 
В Средние века это истолкование казалось настолько оче- 
видным, что ни Зонара, ни Вальсамон не сочли нужным его 
еще как-то оправдывать; рассматривая дело с такой точки 
зрения, они выводят из этого правила, что папам принад- 
лежит патриаршая юрисдикция над всем Западом2!0. 

На Халкидонском Соборе во время споров, которые разго- 
релись по вопросу о прерогативах Константинопольского 
престола, папский легат Пасхазин сослался на правило 6 
в латинской редакции; в первой части текста, тождествен- 
ной редакции Со4ех ІрдіЇгаті, имелась преамбула, сфор- 
мулированная следующим образом: Ессівезіа Котапа 
ѕетрег Барціє ргипаиз [Римская Церковь всегда имела 
первенство |211. Очевидно, что в середине У в. на берегах 
Тибра понимали эту формулу как утверждение главенст- 
ва Рима. Смысл правила в такой форме значительно из- 
менялся: тогда как для отцов Никейского Собора ссылка 
на Рим была связана с констатацией существующего по- 
ложения и приводилась лишь в порядке аналогии, данная 
редакция производила впечатление, что привилегии Алек- 
сандрии и Антиохии основывались на привилегиях Рим- 
ского престола. По крайней мере это подразумевалось2!2, 


209. Первоначальное заглавие: Пері тўс орСдєістс тоїс похрибфходс ёк Тфу коубушу 
тіс... (Ѕупарора. Р. 32). 

210. Кла1еѕ-Роіеѕ П. Р. 128—131. 

211. ЕОМІА. Рас. 1. Рагѕ аіќега. Р. 121. Согласно версии деяний Халкидонского Со- 
бора, установленной Рустиком, здесь ргітаїшт винительный падеж единствен- 
ного числа (АСО П, ПІ, 3. Р. 109 (548)). Однако весьма вероятно, что Пасхазин 
использовал множественное число ргітаѓиѕ — форма, которая стоит в Содех 
Іпегаті, что предполагается также переводом выступления Пасхазина в Асіа 
Стаеса: Н 'ЕккАтоіо ‘Рортс хбутоте всуєту тб, пролета (АСО П, І, 3. Р 95 (454)). 

212. См.: Правила І. С. 137. Сн. 1. Ясным образом это предположение выражено 
в коптском переводе 6 прав.: юрисдикция, осуществляемая епископом Алек- 
сандрийским над несколькими провинциями, законна, «ибо таков закон, ус- 
тановленный епископами Рима» (Не/еі/е-Іесієегсад 1, 1. Р. 553—554; ІЫа. І, 2. 
Аррепаііх УП. Р 1184). 
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И тем не менее внесение этой преамбулы, которая восхо- 
дит, по всей видимости, ко второй половине ГУ в., пресле- 
довало гораздо более скромные цели. Справедливо отме- 
чалось, что термин ргітаїиѕ, особенно во множественном 
числе, тогда отнюдь не обладал значением, которое он 
приобрел впоследствии. Это слово обозначало преимуще- 
ственные права каждого епископа митрополии?13. При па- 
пе Ливерии и в начале правления папы Дамаса Римская 
Церковь, раздираемая противоречиями, утратила в значи- 
тельной степени свой престиж в Италии. Далее, возраста- 
ние влияния Миланской кафедры привело к закату влас- 
ти папы на севере полуострова?14. Весьма вероятно, что 
именно в этом контексте и следует понимать дополнение, 
сделанное в Риме к тексту 6 правила. Эту преамбулу мож- 
но сопоставить с заголовками, которыми сопровожда- 
ется текст правила в некоторых сборниках, например 
в Ізідогіапа: Де ргаес!ри1$ ВопогЬи$ ди! таіогеѕ ессіеѕіаѕ 
диБегпап Би$ еріѕсоріѕ сопѕїіієиїі зип [Об особенных 
почестях, усвоенных епископам, управляющим велики- 
ми Церквами ]?15, и тем более с заголовком в Ргізса: Юе 
риитафи ессіезіає Котапае уе! аіагит сіуіќаїит еріѕсоріѕ 
ГО первенстве епископов Церкви Римской и иных горо- 
дов ]216. В начале УІ в. Дионисиевы переводы пришли на 
смену древним версиям, известным в Риме; в употребле- 
ние вошел текст, основанный на антиохийской рецен- 
зии, которая вскоре возобладала в Константинопольском 


213. См.: эсйматх Е. Оле Капопеззатиипреп ет ајќеп КеісһѕКігсһе // Сезаттейе 


Ѕсһгійеп. Вей, 1960. Ва. 4. 5. 159-275, особ. 211-212. См. также: Сегуазе 
ЛаЙапа Г. У. Тре Сһигсћһ апа Ше Рарасу. Гопдоп, 1949. Р. 309. 


214. По поводу Миланской кафедры см.: Сайаєтеї Ј. Ор. си. Р. 384—385. Относи- 


тельно папства в эпоху Ливерия и Дамаса см.: Нізіоіге де ГЕзіізе (Ейсве- 
Магии) / Ёа. раг. Г. В. Раіапаше. Рагіѕ, 1947. Т. 3. Р. 228—236. Каспар (Саѕрағ 
Е. СЉеѕсһісһе аеѕ Рарѕіитѕ. Тибіпееп, 1930. Ва. 1. 5. 523) устанавливает связь 
между этим первоначальным прибавлением и 3 прав. Сардикийского Собора. 


215. ЕОМІА. Рас. 1. Рагѕ аіќега. Р. 167. 
216. ЇБ14. Р. 121. 
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патриархате. Как мы уже говорили выше, она отличалась 
от первоначальной никейской редакции лишь опущением 
слов тбу уптротлолефу. 


ПРАВИЛО 7 
Поскольку утвердилось обыкновение и древнее Пре- 
дание чтить епископа, пребывающего в Элии, то да 
имеет он последование чести с сохранением достоин- 
ства, присвоенного митрополии. 

Уточнив в правиле 6 прерогативы епископа Александрий- 
ского, сопоставив их с прерогативами епископов Римско- 
го и Антиохийского, отцы Никейского Собора рассматри- 
вают далее вопрос о Церкви в Элии. В данном случае речь 
шла об уточнении статуса епископа этого города в про- 
винции Палестине. Для понимания того, в чем именно со- 
стояла проблема, необходимо напомнить некоторые исто- 
рические данные. 

В 7Ог. по Р.Х. после ожесточенных боев римские войска за- 
няли Иерусалим. Город был в значительной своей части 
разрушен. Еще до осады местная христианская община 
оставила город, укрывшись в Пелле в Десятиградии, 
к востоку от долины Иордана, за пределами области, за- 
нятой повстанцами. Не то чтобы евреи-христиане были 
совершенно равнодушны к судьбе своего народа — они 
были не согласны с зилотами, поднявшими восстание про- 
тив римлян. Когда вновь воцарился мир, часть иудеохри- 
стианской общины вернулась на развалины города и его 
предместий. Иудейские духовные власти занимали теперь 
в отношении христиан еще более враждебную, чем рань- 
ше, позицию; именно от них исходила инициатива полно- 
го разрыва в виде отлучения от церкви?217. 

Во время своей поездки на Восток с 129 по 131 г. импера- 
тор Адриан решил на месте Иерусалима воздвигнуть рим- 


217. Дискег Н. эиФеп аг јйаіѕсһел Ѕе16ѕїуегуајєипр іт АПегит. Вегііп, 1936. 5. 150; 
эйтоп М. Мегиѕ Ізгає!. Рапз, 1948. Р. 235. 
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ский город; несомненно, зто послужило одной из причин 
нового восстания евреев под руководством Симона Бар- 
Кохбы. Восстание, вспыхнувшее в 132 г., было окончатель- 
но подавлено только в 135 г. Вскоре на месте Иерусалима 
действительно был построен новый город, получивший 
название Соота Аейа Саріїоіпа в честь императора-по- 
бедителя (Аеііиѕ Надгіапи5); были предприняты все уси- 
лия, чтобы как можно яснее обозначить полный разрыв 
с прошлым. На месте храма было поставлено языческое 
капище, посвященное Юпитеру Капитолийскому. Импе- 
раторским указом иудеям запрещалось не только прони- 
кать в город, но даже и приближаться к нему?18. В Элии 
не замедлили появиться христиане, вероятно из язычни- 
ков, однако трудно сказать, когда именно оформилась 
организованная община. Евсевий подчеркивает, что ра- 
нее епископы Иерусалима были «из обрезанных» (тбу ёк 
лериторӣс̧ ёлюколюу), теперь же дело обстояло не так. Пер- 
вым епископом нового города стал Марк?!9. Хотя с точки 
зрения гражданского права вновь построенный город 
считался совершенно новым образованием, для христи- 
ан духовное и каноническое преемство сохранялось, что 
символизировалось «престолом Иакова», стоявшим в хра- 
ме220. Следует отметить, что Евсевий называет город то 
Элия, то Иерусалим22!. Хотя сам он был епископом Ке- 
сарии, гражданской столицы провинции Палестины, он 


218. Еиѕеђіиѕ Саеѕағіепѕіѕ. Ніѕіогіа ессІеѕіаѕііса ГУ, МІ, 2—4 // 5С, 31. Р. 165—166. 
Относительно восстания Бар-Кохбы см.: №ий М. Нізіоіге а’ Іѕгае]. Рагіѕ, 1954. 
Р 448—453. 

219. Еиѕеђіиѕ Саеѕагғіепѕіѕ. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса ТУ, У, 3 // 5С, 31. Р. 164. 

220. 1614. УП, ХІХ // 5С, 41. Р. 193. 

21. Следует отметить, что Евсевий, чтобы подчеркнуть линию церковного преем- 
ства, предпочитает употреблять наименование Иерусалима в отношении епис- 
копской кафедры. См.: Нізіогіа ессІеѕіаѕіса У, ХПІ, 1 // 5С, 41. Р. 41; ІБ. УП, 
ХХУШ, 1 // 5С, 41. Р. 212; ІЫа. УП, ХХХІ, 29 // 5С, 41. Р. 230. Здесь действи- 
тельно речь идет о Казабане, епископе Элии (ТЬЙ. УП, У, І // 5С, 41. Р. 168—169), 
однако перед нами цитата, взятая из послания Дионисия Александрийского. 
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приводит полный список епископов Святого Града; такие 
же списки он приводит для Рима, Александрии и Анти- 
охии. Тем самым Евсевий подчеркивает значение этой ка- 
федры, которую он именует «апостольским престолом»?22. 
Нежелательные последствия имело то обстоятельство, что 
в канонических отношениях между Кесарией и Элией 
имелась некая неопределенность: с одной стороны, и до 
официального постановления по этому вопросу со сторо- 
ны отцов Никейского Собора в целом признавалось, что 
епископы гражданских митрополий обладают определен- 
ными преимущественными правами в своей провинции; 
с другой стороны, Иерусалимская кафедра (Элия) обла- 
дала престижем, который сообщал ей моральный автори- 
тет, действие которого выходило за пределы Палестины. 
Эта небпределенность была ясно заметна в порядке пер- 
венства на соборных заседаниях. Иногда первенством поль- 
зовался епископ Кесарийский, иногда — епископ Злий, 
причем на основании исторических данных невозможно 
установить, на каком принципе в каждом случае основы- 
вался этот порядок, отраженный в сохранившихся свиде- 
тельствах223. Собственно говоря, 7 правило не вводит ни- 
каких новшеств, оно только подтверждает ѕЅїіаѓиѕ дио. 
Однако при этом прямо уточняется, что права митрополии, 
то есть в данном случае Кесарии, должны сохраняться в не- 
прикосновенности. Таким образом, в пользу Иерусалима 
не было сделано изъятия из общей нормы, провозгла- 
шенной в 4 правиле и касающейся прерогатив еписко- 
па столицы каждой гражданской провинции. Но в та- 
ком случае как же понимать выражение тђу бёколохӨіау 
тйс тщйс, буквально означающее «последование чести»? 
В Средние века, когда давно уже утвердилась система па- 
триархатов, постановление, касающееся Иерусалимской 


222. Еизе из Саезатеп;!5. Нізгогіа ессезазиса УП, ХХИ, 29 // 5С, 41. Р. 230. 
223. См. примеры: Нопієтатп Е. Ллуепа| об Дегазает // РОР, 5. 1950. Р. 209—279, 
особ. 212. 
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кафедрь, бьло поставлено в тесную связь с предшест- 
вующим правилом, где речь идет о Риме, Александрии 
и Антиохии. В би 7 правилах Никейского Собора в со- 
четании с 5 правилом Константинопольского и 28 прави- 
лом Халкидонского Соборов стали видеть обоснование 
такой системы. В этой связи небезынтересно отметить, 
что Вальсамон говорит об Иерусалимской Церкви в сво- 
ем комментарии к 6 правилу?24. Термин дйкоЛо»віа стали 
понимать в связи с иерархическим следованием патриар- 
ших престолов; Иерусалим занимал по порядку пятое ме- 
сто. Подобное истолкование намечено уже в 36 правиле 
Трулльского Собора. Вполне очевидно, что первоначаль- 
ное значение 7 правила Никейского Собора было вовсе не 
таким. "Акодоовіа тўс туйс следует понимать исходя из 
предшествующего текста: епископ Злий «чтится» (туџё- 
000%), и это оказанное ему почитание влечет за собой не- 
которые последствия, которые считаются законными. От- 
цы Никейского Собора не сочли нужным уточнять, в чем 
же именно эти последствия состояли; они удовольствова- 
лись утверждением ѕїаёцѕ дио. Исторические данные не 
дают нам возможности с точностью установить, как об- 
стояло дело. Однако можно быть уверенным в одном: епи- 
скоп Элии внутри провинции имел первенство над всеми 
епископами, за исключением митрополита Кесарийско- 
го. Можно провести здесь параллель с постановлением, 
содержащимся в 12 правиле Халкидонского Собора в от- 
ношении городов, решением императора получающих 
наименование митрополий: «...единою честью да доволь- 
ствуется, так же как и епископ, управляющий его Цер- 
ковью, сохранением собственных прав истинной митро- 
полии»225, 

7-е правило, достаточно неопределенное по содержанию, 
не решало сути самого дела. В период, последовавший за 


224. КЛа//е5- Рогез 11. Р. 129—131. 
225. Бенешевич- 1906. С. 118. 
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Никейским Собором, соперничество между Кесарийской 
кафедрой и кафедрой Элии еще более усилилось; со всей 
остротой выявилось противоречие между принципом ос- 
нования апостолами и принципом следования политичес- 
кой географии в установлении первенства архиерейских 
кафедр. Существовавшая конъюнктура сыграла в пользу 
Иерусалима. После установления «Константинова мира» 
вновь значительное внимание было обращено на Святые 
места. В 325 г., вскоре после Никейского Собора, епископ 
Макарий получил разрешение на снос главного языческо- 
го капища Элии. На следующий год св. Елена, мать импе- 
ратора, паломницей прибыла в Святой град. Константин 
распорядился воздвигнуть великолепное здание вокруг 
Гроба Господня. На освящение храма в сентябре 335 г. по 
приглашению императора прибыли многочисленные епис- 
копы?26. Вскоре забывается и само название Элия, и город 
называется уже согласно древнему обычаю — Иерусалим. 
Во время арианских споров Иерусалим был цитаделью 
Православия. В 346 г. епископ Макарий созвал здесь Со- 
бор, поддержавший св. Афанасияг227. Св. Кирилл Иеруса- 
лимский ведет себя отнюдь не как суффраган епископа 
Кесарийского, в поддержку своей позиции он ссылается 
на апостольское происхождение своей кафедры228. Напро- 
тив, разделение Палестины в конце ІУ в. на три провин- 
ции ослабило положение Кесарийской кафедры229. Однако 
положение остается достаточно неясным — первенство 
Иерусалима признается отнюдь не всеми. Во многих слу- 
чаях епископы Кесарийские пользуются своими правами 


226. Нејеіе-Гесіегса І, 3. Р. 666—667. 
227. Ношетапп Е. Ор. сії. Р. 215; Не/гіе-Іесіегса І, 3. Р. 836. 
228. эохотепи5. Ніѕїотіа ессіезіазіїса ГУ, 25, РС 67, 1196А. Феодорит выражает сожа- 


ление по поводу этого конфликта относительно первенства: Тйеодогеих 
Суғһепѕіѕ. Ніѕќогіа ес езазиса П, 26, 5—11 // СС, 19. Р. 157—158. 


229. Такое деление официально упоминается в 409 г: СТ МП, 4, 30. Р. 322. Одна- 


ко оно уже засвидетельствовано в предшествующем веке, см.: Нопівтапп Е. 
Ор. си. Р. 213. Мое 20. 
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первоиерарха?30. Блж. Иероним резко критиковал епископа 
Иерусалимского Иоанна за то, что тот обратился к Феофи- 
лу Александрийскому за разрешением спорного вопроса, 
возникшего в Палестине. Согласно мнению блж. Иеронима, 
который утверждает, что опирается на никейские правила, 
Иоанн должен был обратиться к епископу Кесарийскому, 
а далее при необходимости — к епископу Антиохийско- 
му231, В том, что касается обращения в Кесарию, блж. Иеро- 
ним формально был прав. Относительно же Антиохии ссыл- 
ка на никейское законодательство представляется весьма 
спорной. Такая ссылка основывалась на расширительном 
толковании правила 6, не соответствующем намерению 
законодателя. Вообще говоря, если епископы Кесарийский 
и Иерусалимский когда-нибудь и соглашались друг с дру- 
гом, то только в том, что необходимо избегать вмешатель- 
ства епископов Антиохийских в дела Палестины. 
Первенство Иерусалимского престола было окончательно 
установлено при епископе Ювеналии (422—458). Как от- 
мечает Е. Хонигманн, не приходится сомневаться в том, 
что он получил соответствующее решение от императора 
Феодосия П. Хотя текст этого решения до нас не дошел, 
содержание соглашения между Ювеналием и Максимом 
Антиохийским от 23 октября 451 г. ясно указывает на на- 
личие такого документа232. Следует предполагать, что та- 
кое решение было вынесено императором еще до созыва 
Эфесского Вселенского Собора, где Ювеналий является 
уже одним из руководителей Собора и неоспоримым гла- 
вой палестинских епископов. Ювеналий стремился рас- 
ширить влияние своей кафедры на Финикию и Аравию 
в ущерб Антиохии. Однако упомянутое соглашение, за- 
ключенное на Халкидонском Соборе, ограничивает юрис- 
дикцию Иерусалима над митрополиями пределами трех 


230. Ношетапп Е. Ор. си. Р. 215—217. 
231. Ср. выше сн. 186. 
232. АСО П, І, 3. Р. 7 (366). 
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палестинских провинций. Таким образом был создан Иеру- 
салимский патриархат. Отметим, однако, что лишь несколь- 
ко позднее епископы пяти главных кафедр христианского 
мира станут официально и исключительно именоваться па- 
триархами?33. 


ПРАВИЛО 8 

О именовавших некогда самих себя чистыми, но присо- 
единяющихся к Кафолической и Апостольской Церкви 
благоугодно святому и великому Собору, дабы, по воз- 
ложении на них рук, они пребывали в клире. Прежде 
же всего надлежит им письменно исповедать, что они 
примут и будут последовать определениям Кафоличес- 
кой и Апостольской Церкви, то есть будут в общении 
церковном и с двоеженцами, и с падшими во время го- 
нения, для которых и время покаяния установлено, 
и срок прощения назначен. Надобно, чтобы они во всем 
последовали определениям Кафолической Церкви. 
Итак, где или в селах, или в городах все находящиеся 
в клире окажутся рукоположенными из них одних, 
да будут в том же чине. Если же там, где есть епископ 
[или пресвитер | Кафолической Церкви, некоторые из 
них приступят к Церкви, ясно, что епископ Православ- 
ной Церкви будет иметь епископское достоинство, 
а именующийся епископом у так называемых чистых 
иметь будет пресвитерскую честь, разве что за благо 
рассудит местный епископ, чтобы и тот участвовал 
в чести имени епископа. Если же то будет ему не угод- 
но, то для видимого сопричисления такового к клиру да 
изыщет для него место или хорепископа, или пресвите- 
ра — да не будет двух епископов в городе. 


233. Кийгттатп Н. иФеп гиг Сеѕсһісһе пишеПайегіїсрег Раќпагсһаѓе // Лейясргій 
дег Ѕауірпу эй ипе, 70. Капопіѕіѕсһе Абейипе, 39. 1953. 5. 112—176. Фетбас В. 
Історкокауоуікй провалното пері тђу Аєлтооруѓіоу тоб вєсрноб тўс лєУТару ас 
тду патріарубу. Авпуал, 1970. 
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Это правило устанавливает порядок принятия и причисле- 
ния к клиру духовенства из числа последователей новаци- 
анского раскола, который возникает в Ш в. в связи с го- 
нениями при императоре Декии (249—251). Новациан, 
римский пресвитер, обвинил папу Корнилия в попусти- 
тельстве падшим (1арѕі), то есть не устоявшим во время 
гонений. Держась сугубого ригоризма, Новациан полагал, 
что следует отказывать в возвращении в христианскую 
общину кающимся из числа падших даже по прохождении 
ими времени покаяния. Он порвал с Церковью и обман- 
ным образом был посвящен во епископа234, 

Новацианство привлекало к себе сторонников отовсюду, в 
первую очередь защитников ригоризма, которые в ту по- 
ру были чрезвычайно многочисленны, в особенности на 
Востоке. По свидетельству Евсевия, епископ Антиохий- 
ский Фабий сам склонялся к этому расколу?35. Новациан- 
ство было еще сильно в [У в. Текст никейского правила 
предполагает наличие в некоторых областях городов и сел, 
где все духовенство было исключительно из числа сторон- 
ников схизмы. Св. Григорий Назианзин, св. Амвросий, 
епископ Барселонский Пакиан решительно выступают 
против учения схизматиков?36. По всей видимости, нова- 
циане существовали еще в УП в., поскольку мелкитский 
патриарх Александрийский Евлогий (580—607) счел нуж- 
ным составить труд, направленный против них?37. С этого 
времени следы их совершенно теряются. 

Что касается догматов веры, в особенности же тринитар- 
ного богословия, новациане ни в чем не отступают от 


234. См.: Атапп Е. АЦ. МоуаНеп её Момайапізте // ОТС ХІ, 1. Са. 816—849. 

235. Еизе и; Саеѕағіепѕіѕ. Ніяїогіа ессІеѕіаѕііса МІ, ХУ, І // С, 41. Р. 159. 

236. Сгероғіиѕ Масіапгепиз. Отапо ХХХ, 19, РС 36, 357ВС; Атьгояшу Мейіоіапепзѕі. 
Де раепіїепііа // С$ЕГ, 73. Р. 119—206; Расіапиѕ Вагсійопепзіз. Еріѕїша Ш / Ёа. 
де РВ. Н. Реугої. Мітервие, 1896. Р. 44—99. 

237. Эту работу рассматривает Фотий: Вібіїоїеса, соа. 182, РС 103, 532—535; 9. 
Соа. 208, РС 103, 677ВС; ІЫ. Соч. 280, РС 104, 325—356. 
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православного учения; именно позтому на них обрушива- 
ется враждебность ариан. Их расхождения с Церковью ка- 
сались исключительно дисциплинарных вопросов: первый 
из них, который вначале был и единственным, касался 
принятия в общение падших. Новациане были против их 
принятия даже на смертном одре. Позднее, вероятно под 
влиянием монтанистов, они стали решительно осуждать 
также второй брак, тогда как Церковь, хотя и высказывая 
по отношению к нему определенное неодобрение, отмечен- 
ное как в каноническом праве, так и в богослужебном 
Предании, тем не менее допускает его, следуя в этом, 
впрочем, учению Священного Писания (ср.: 1 Кор. 8, 8—9 и 
39—40; 1 Тим. 5, 14)238. Отцы Никейского Собора пола- 
гали, что раскол в будущем сойдет на нет, хотя бы частич- 
но, и для облегчения этого процесса новацианским кли- 
рикам были предложены почетные условия их принятия 
в Церковь, без нарушения, однако, законных прав кафоли- 
ческой иерархии. Известно, что некий новацианский епис- 
коп по имени Акесий был приглашен в Никею императором 
Константином в надежде, что его удастся переубедить. 
Акесий заявил, что ему не составляет никакого труда при- 
нять Символ веры, установленный Собором, а также реше- 
ние относительно Пасхи. Он подчеркнул, что расхождения 
носят дисциплинарный характер?39. Именно потому, что 
расхождений в учении о Троице не было, Собор и не по- 
становил принятия схизматиков через перекрещивание, 
как то было сделано в отношении павлиан?40. Целью данно- 


238. 1 прав. Лаодикийского Собора; 4 и 24 правв. св. Василия Великого // Бенеше- 
вич- 1906. С. 267, 467—468, 486. Относительно церковного благословения вто- 
рого брака см.: Кигег К. І е тапазе йапѕ Јеѕ Е21зез сугёНеппез. Рагіѕ, 1977. Р. 177. 

239. Ѕосғаіеѕ. Ніѕќогіа ессіезіазііса І, 10, РС 67, 100—101. Ср.: 5оготепиѕ. Нізіогіа 
ессіезіазііса І, 22, РС 67, 924—925. Не вызывает сомнения сочувствие Сокра- 
та ригористическим установкам новациан. См. по этому поводу: Сі/єпп Е 
Спезпиї. Тһе Біг5і Сһгіѕбап Ніѕќогіеѕ: Еиѕебіџѕ, Ѕосгаѓеѕ, Зоготеп, Тһеойогеї апі 
Еуарпиз. Рагіѕ, 1977. Р. 177. 

240. Ср. ниже наш анализ 19 прав. Никейского Собора. 
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го правила бьло установить порядок принятия в Церковь 
новацианских клириков, а не решение более общей пробле- 
мы примирения с Церковью членов этой группы. Согласно 
7 правилу Лаодикийского Собора, они принимались через 
миропомазание?41. Это решение подтверждается в канони- 
ческих документах последующего времени, связанных с во- 
просом о принятии отпадших членов Церкви?42. 

Что же касается греческого текста правила, сколько-нибудь 
значительные расхождения между редакциями отсутству- 
ют. Упомянуть можно разве что об уточнении котуй [со- 
вокупно |], которое, хотя и отсутствует во многих древних 
рукописях, должно все же считаться частью первоначаль- 
ного текста243, С другой стороны, предпочтительнее свя- 
зать наречие лотё с последующей, а не с предыдущей фра- 
зой и переводить соответственно: «О именовавших самих 
себя чистыми, если когда-либо они пожелают присоеди- 
ниться совокупно к Кафолической и Апостольской Церк- 
ви...», а не: «О именовавших некогда самих себя чистыми, 
но присоединяющихся к Кафолической и Апостольской 
Деркви...». Кроме того, именно первый вариант перевода 
засвидетельствован в древних латинских версиях, где это 
наречие было принято во внимание?44. 


241. Не должно удивлять, что правило Лаодикийского Собора (Бенешевич- 1906. 
С. 268) именует новациан еретиками. В то время таковыми считались все чле- 
ны сект, отпавших от церковного общения. В этом смысле достаточно ясным 
является решение, принятое отцами Константинопольского Собора 382 г. 
(Прав. 6 // Бенешевич- 1906. С. 97—100). 

242. Прав. 7 П Вселенского Собора // Бенешевич- 1906. С. 100—101; Тимофей, свя- 
щенник Святой Софии в Константинополе. Трактат о принятии отпавших // 
Бенешевич- 1906. С. 724—726; Аристин. Комментарий на 8 прав. Никейского 
Собора // Ала11еѕ-Ройеѕ П. Р. 136. Относительно происхождения упомянутого 
7 прав. см. наш комментарий далее. 

243. Ѕупарора. Р. 113. Следует отметить, что термин котуй засвидетельствован в ци- 
тате из правила, приведенной на заседании 1 Никейского Собора: Мапѕі ХІІ, 
1022А. Однако ничего подобного нет в древней сирийской версии, см.: 
Успийнез5 Е. Ор. сі. 5. 19. 

244. АЧісі. Р. 122; Кибпі. Р. 203; Юіопуѕіі І ек П. Р. 262. 
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Единственная подлинная трудность, возникающая в связи с 
этим каноном, связана со значением слова уєтроветорубуотс 
(букв.: «приняв возложение рук»). Каков был смысл это- 
го действия, предписанного отцами Никейского Собора 
в отношении принимаемых в общение клириков-новаци- 
ан? На первом заседании УП Вселенского Собора патри- 
арх Тарасий в связи с проблемой принятия раскаявшихся 
епископов-иконоборцев сослался на это правило, утверж- 
дая, что возложение рук не означает повторной хиро- 
тонии, а представляет собой благословение и примирение 
с Церковьюг245. В «Синопсисе» в сокращенной редак- 
ции правила стоит ої єбріскбрєуоді кхешротоутиёуот246, что в 
данном случае означает просто-напросто «получившие 
рукоположение» (в новацианской группе). Именно на 
таком толковании сходятся Зонара и Вальсамон24. В чис- 
то грамматическом отношении такое толкование при- 
нять трудно, так как, если бы смысл действительно был 
таков, здесь можно было ожидать аориста или перфекта. 
Что же касается толкования патриарха Тарасия, теоре- 
тически оно представляется возможным, но, тем не ме- 
нее, такое понимание сопряжено со значительными труд- 
ностями?248, 

На запрос Афингия по вопросу о принятии в Церковь кли- 
риков-новациан архиепископ Александрийский Феофил 
(385—412) отвечал, ссылаясь именно на упомянутое пра- 
вило Никейского Собора, что они должны получить по- 
вторную хиротониюг249. В данном случае Феофил выражал 


245. Мапѕі ХПИ, 10220. 

246. Кла1іеѕ-Ройеѕ 1. Р. 136. 

247.1Ыа. Р. 134—136. 

248. Не следует забывать, что новацианства в этот период уже не существовало; та- 
ким образом, экзегеза патриарха Тарасия не опиралась на современную цер- 
ковную практику; кроме того, сам он считает такое толкование лишь возмож- 
ным: уйлох ёл єбЛоуїас бутабво тђу уєтротоміам Хеуєї код 0571 уєтротоміас. 
Ср. выше сн. 244. 

249. 12 прав. Феофила Александрийского // Бенешевич- 1906. С. 538. 
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не свое личное мнение, а свидетельствовал о сущест- 
вовавшей практике. Значительная близость во времени 
к Никейскому Собору придает исключительное значение 
именно этому свидетельству. Интересно также сопоста- 
вить решение, относящееся к новацианам, и решение того 
же Собора относительно последователей Мелетия ввиду 
значительного сходства между обеими раскольническими 
группами: условия принятия в Кафолическую Церковь 
клириков-мелетиан, очевидно, показывают большое сход- 
ство с условиями принятия клириков-новациан250, В част- 
ности, было определено, что поставленные Мелетием 
клирики должны были причисляться к православному ду- 
ховенству, «будучи утверждены более освященным возло- 
жением рук» (ростікотёро херолома, Веваловеутас )251. Если 
вспомнить, что Церковь всегда осуждала какое бы то ни 
было повторение подлинной хиротонии?52, представляется, 
что здесь имеется в виду истинное рукоположение, а не 
какой-либо обряд-дополнение, знаменующий допущение 
к совершению священнослужения. То, что термин хецо- 
Өєтоорёуоос в отношении принимаемых в клир представи- 
телей новацианского духовенства означает «после руко- 
положения», подтверждается тем обстоятельством, что 
в других местах отцы Никейского Собора пользуются гла- 
голом Хғробетеїу в качестве синонима глагола уєтотоуєту253. 
Добавим, что во многих древних латинских переводах 


250. Послание Собора Александрийской Церкви: Ѕосгаіеѕ. Ніѕѓогіа ессІеѕіаѕііса І, 9, 


РС 67, 77—84; Тлеойоғеіиѕ Сутйепз5. Ніѕќогіа ессІіеѕіаѕііса І, 9 // СС, 19. 
Р 37—42. 


251. Ѕосғаѓеѕ. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса 1, 9, РС 67, 80А; Треодотешз Суғтлепѕіѕ. Ніѕќогіа 


ессІеѕіаѕііса І, 9 // СС, 19. Р 40. 


252. Апост. прав. 68; Карф. прав. 48 // Бенешевич- 1906. С. 68. См. по этому вопро- 


су: 5аПеї І, 1 еѕ гбогдіпайоп5. Рагіѕ, 1907. 


253. Собор постановил, что Мелетий не имеет права «ни рукополагать, ни возвы- 


шать клириков» (рӯте уєтроветету, рўте проуєтрібеєсвам) (РС 67, 80А). Относи- 
тельно мелетианского раскола см.: Атапп Е. Ап. «Мёіёсе Фе Гусорой5» // ОТС 
Х, 1. Са. 531—536. См. также упомянутую выше статью Анник Мартин. 
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Хе1родғто?рёуоос передано таким образом, что не остается 
сомнений — речь идет о рукоположении?54. Нет ничего 
удивительного в отказе признать поставления, совершен- 
ные в новацианском расколе. Это вполне соответствует 
общему направлению данной эпохи, когда Церковь в об- 
щем считала недействительным всякое рукоположение, 
совершаемое с нарушением канонических норм. Несколь- 
ко позднее на Западе под влиянием богословия блж. Авгу- 
стина возникает новая концепция, однако пройдет нема- 
ло времени, прежде чем она действительно утвердится?5, 
Православный Восток, хотя и отступая временами от аб- 
солютной строгости в этом отношении, всегда рассматри- 
вал случаи признания неправильных рукоположений как 
относящиеся к области икономии?56. Кроме этой прин- 
ципиальной позиции, следует указать еще одно обстоя- 
тельство: новацианская иерархия с самого начала имела 
значительный изъян: архиерейская хиротония Новациана 
была получена обманным образом. По этому поводу папа 
Корнилий в послании Фабию Антиохийскому говорит 
о «ложном и тщетном возложении рук»257. 

Отцы Никейского Собора, постановив, что новацианские 
клирики должны предварительно отказаться от своих за- 
блуждений, а затем принять возложение рук, которое, как 
мы указывали, имеет значение Таинства, уточняют далее 
образ их принятия в число православного клира. Основ- 
ная трудность возникала в отношении бывших епископов 
раскола в тех местах, где имелся уже один епископ, по- 
ставленный Церковью. Действительно, там, где епископа 


254. Айс. Р. 122; Кий. Р. 203; Ізідогіапа. Р. 203. 

255. См.: Роигга! Р. Га Шбоїіовіе засгатепіаїге. Рагіѕ, 1910. Однако, как нам кажет- 
ся, автор слишком склонен рассматривать учение блж. Августина по этому во- 
просу просто как результат осмысления церковной практики. Эти слабости 
аргументации в том, что касается мыслей блж. Августина, четко указаны в: 
Стеепзіаде 5. І. 5срізт іп {һе Еагіу Сһигсһ. І опаоп, 1953. 

256. АМВіббӧтос А. Н Оїкоуоціа. `АӨйуол, 1949. С. 72—82. 

257. Еизе из Саеѕағіепѕіѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕіса МІ, ХИП, 9 // ЅС, 41. Р 156. 


124 


2. Правила Никейского Собора (8) 


вовсе не бьло, вопрос решался просто. Правило предо- 
ставляет православному епископу целый ряд возможнос- 
тей. Он может принять новацианского епископа в число 
пресвитеров?58, либо принять его в епископском достоин- 
стве, но без полномочий юрисдикции?59, либо, наконец, 
принять его в качестве хорепископа, то есть как викария 
для сельской местности, в административном отношении 
зависимой от города260, Отцы Никейского Собора стре- 
мились в любом случае избежать такого положения, ког- 
да в одном городе было бы два епископа, управляющих 
христианской общиной (їма рӯ ёу тў полет 500 &1юкопо 
фолу). Тем самым они не стремились ввести новый прин- 
цип, а только напомнили о традиционной дисциплине. 
Св. Киприан считал такой принцип самоочевидной исти- 
ной261, Со своей стороны папа Корнилий заявил как раз 
по поводу Новациана: «Разве этот ревностный поборник 
Евангелия не знает, что в Кафолической Церкви надле- 
жит быть одному епископу? »262. Тем не менее такое напо- 
минание традиционной дисциплины Никейским Собором 
должно было повысить значимость упомянутой нормы 
ввиду исключительного авторитета, какой приобрели 
в Церкви решения этого Собора. Когда император Кон- 
станций в 357 г. предложил римским христианам разде- 
лить обязанности епископа между Либерием и Феликсом, 
он получил следующий ответ: «Един Бог, един Христос, 


258. В тексте правила использовано выражение тўу тоб лресђВотёрох тіцту. Термин 
туң означает здесь одновременно и должность, и связанные с ней почести. 
Несколько ниже в тексте того же правила для выражения понятия о почестях, 
не связанных с принадлежностью к сану, использовано выражение тўс тис 
тоб бомбу атос. 

259. См.: 18 прав. Антиохийского Собора; Послание Эфесского Собора Памфи- 
лийскому Собору // Бенешевич- 1906. С. 260—261, 108—111. 

260. См.: Сйштапп Е аз шзави дег СһогЬіѕсһбғе ит Опіепі. Міпсреп, 1903. 

261. Сурғіапиѕ Сатйаетеп55. Ерізішіа ШХ, 5 // СЗЕГ, 3. Р. 672; ІЫа. І ХМІ, 5 // ТЫА. 
Р. 730. 

262. Еизе из Саеѕағіепѕіѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса МІ, ХИП, 11 // 5С, 41. Р. 156. 
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един епископ! »263. Этот ответ показывал со всей ясностью, 
что принцип этот обосновывался не только соображения- 
ми практического порядка, но имел и собственно богослов- 
ское значение. Блж. Августин испытывал даже сомнения 
в связи с тем, допустимо ли, согласно никейскому правилу, 
избрание епископа-коадъютора?64. Однако такая щепетиль- 
ность сознания была явно излишней, так как единственное, 
что требуется согласно этому правилу и церковному зако- 
нодательству в целом — это наличие только одного правя- 
щего епископа. Следовательно, наличие викарных еписко- 
пов нельзя считать несовместимым с данным правилом; 
кроме того, уже в то время были хорепископы, которые, 
несомненно, получали архиерейскую хиротониюг265. 

Хотя принцип территориальности, как таковой, является не- 
отъемлемой частью православной экклезиологии, образ 
его выражения в правиле тем не менее носит на себе отпе- 
чаток политических и культурных условий того времени: 
империя представляла собой федерацию городов, кото- 
рым подчинялись прилежащие к ним сельские области?6, 
Вначале епископы ставились как в главных городах, так 
и в меньших поселениях, о чем свидетельствует «Послание 
к коринфянам» св. Климента Римского267. Однако по мере 
того, как все усиливалась тенденция следовать в церков- 
ном устроении территориальному делению империи, хри- 
стианские общины в сельской местности подпали в сферу 
действия епископов ближайших городов, а сельские епис- 
копы были подчинены этим последним. Как совершенно 
верно замечает П. Нотен, само употребление термина «хо- 
репископ» является наилучшим доказательством того, что 


263. Тлеоаоғеіиѕ Сугтйепзіз. Ніѕќопа ессіебіазіїса П, 17 // СС, 19. Р. 137. 

264. Аиғиѕіїіпиѕ Нірропепѕіѕ. ЕріѕішШа ССХШ, 4 // СЗЕЇ,, 57. Р. 376. 

265. Именно это прямо утверждает 10 прав. Антиохийского Собора: ...ло\х 
калоорёуохс Хоретекололх, єї ко Хғ1робесіау єїєм бліскбтою ғіЛтотес ( Бене- 
шевич-1906. С. 257). 

266. См.: Магдиага! Ј. Ограпізайоп де ГЕтрие готаїп. Рап$, 1889. Т. 1. Р. 3—27. 

267. СІетеп5 Котапиз. Еріѕќша аа Согіпіћіоѕ ХІІ, 4 / Еа. Нірроїіуги5. Рагіѕ, 1926. Р. 86. 
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к этому времени «сельский епископ» означало уже не то 
же, что «просто епископ»268, Хотя трудно проследить раз- 
витие этого процесса в хронологическом. отношении, 
обычно считается, что он завершился к середине Ш в. 

В связи с этим выходом городов на первый план следует от- 
метить, что отцы Никейского Собора выражали принцип 
единства юрисдикции, говоря о том, что «в городе» дол- 
жен быть лишь один епископ. В древних канонических до- 
кументах отсутствует термин, который обозначал бы тер- 
риторию, находящуюся под властью каждого епископа; 
в Таких случаях обычно прибегали к перифразе «об- 
щина (городская) и места (сельские), к ней принадлежа- 
щие»269. Такое устройство, полностью соответствующее 
административным условиям Римской империи, очевидно, 
не всегда могло переноситься в другие места. Так, напри- 
мер, в древней Ирландии, где отсутствовали городские 
центры и гражданские области с четко определенными 
пределами, епископ являлся скорее духовным пастырем 
племени, чем духовным руководителем определенной тер- 
ритории270, Равным образом можно.указать и на средне- 
вековую Сербию: из-за того что в ней было мало городов, 
первые епископы находились почти все по монастырям2?!. 

Территориальный принцип изначально присущ право- 
славной экклезиологии, и он действительно соблюдается 
в географических пределах различных патриархатов и ав- 
токефальных Церквей. Напротив, за этими пределами 
в наше время наблюдается отступление от этого принци- 
па. Следует признать, что это составляет значительное 
нарушение канонической акривии. Совершенно очевидно, 
что со временем существующие аномалии должны быть 


268. Машіп Р. Гвуошиоп 4ез тіпіѕіёгеѕ ап Пе ег ай Ше ѕіёсІе // КОС. 1973. Т. 23. 
№ 1-4.Р 53. а 

269. Апост. прав. 34; Ант. прав. 9 // Бенешевич- 1906. С. 68—69, 256. 

210. Іесіеға Н. Агі. «Шапае» // РАСГ УП, 2. Со]. 1461—1552, особ. 1496—1497. 

ті. Лгебек С. Та сімійзаціоп зегфе ап тоуеп-аре. Рагіѕ, 1920. Р. 16. 
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устранены. Ввиду сложности конкретных проблем такая 
перемена не может произойти сразу и повсюду одновре- 
менно. Необходимо достижение в этом вопросе взаимо- 
понимания между соответствующими Церквами. В то же 
время нужно, чтобы православное духовенство и миряне 
различных юрисдикций в одной и той же местности все 
больше осознавали канонические следствия своей принад- 
лежности к единой Церкви272. 


ПРАВИЛО 9 
Если некоторые без испытания произведены были во 
пресвитеры или хотя при испытании исповедали свои 
грехи, но после их исповедания против правила люди 
подвиглись возложить на них руки, таковых правило 
не допускает до священнослужения. Ибо Кафоличес- 
кая Церковь непременно требует непорочности. 

Отцы Никейского Собора здесь лишь напоминают о правиле, 
восходящем к самым истокам христианства и прямо сфор- 
мулированном в Новом Завете (ср.: Тим. 3, 2—5 и 5,22; 
Тит. 1, 6—9). Хотя данное предписание относится, по 
крайней мере согласно греческому оригиналу, лишь к при- 
нятию священства?73, каноническое Предание требует по- 
добного испытания для каждого, кто вступает в клир. 
Св. Василий Великий строго выговаривает хорепископам, 
пренебрегавшим этой обязанностью, и пишет следующее: 

«По обычаю, издревле водворившемуся в Церквах Божиих, 
служители Церкви принимались по испытании со вся- 
кой строгостью, и все поведение их прилежно исследова- 
ЛОСЬ...»274 


272. См.: Меуепаот Ј. Сопіетрогагу РгоБіетѕ ої Опіродох Сапоп [ам // Шміпр 
Тгадіноп. Стезмоо4д, 1978. Р. 99—114, особ. 107 (здесь мы находим предполага- 
емый текст правила в связи с этим вопросом). 

273. О епископате говорится также в некоторых древних латинских версиях: 
СаесШати. Р. 126; Аша. Р. 126; Рибса. Р. 127. Согласно терминологии того вре- 
мени, это относится как к священству, так и к епископству. 

274. Прав. 89 (Послание хорепископам) // Бенешевич- 1906. С. 512. 
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Хотя общее значение правила ясно, а именно что не следу- 
ет совершать священническое рукоположение без предва- 
рительного исследования личности кандидата, тем не ме- 
нее существует все же несколько неясностей редакции: 
имели ли в виду отць Никейского Собора, что сам факт 
рукоположения без предварительного испытания ірѕо 
{асфо влечет за собой извержение из сана, или же эта ме- 
ра применяется лишь в случае, если впоследствии обнару- 
живаются прегрешения, которые должны были бы явить- 
ся препятствием к рукоположению? Второе толкование 
основывается, кроме того, на варианте текста, хорошо 
засвидетельствованном в рукописной традиции: вместо ў 
стоит #119275. В таком случае получается следующее значе- 
ние: «Если некоторые без испытания произведены были 
в пресвитеры и после этого при испытании исповедали 
свои грехи...» То же чтение предполагается и во многих 
древних латинских переводах?76. Тем не менее, малове- 
роятно, чтобы таков мог быть первоначальный текст. Как 
же в таком случае можно было бы сказать, что «после их 
исповедания» они были поставлены во пресвитеры? В дру- 
гой рецензии стоит #1Е277. В логическом отношении 
велика вероятность того, что этот союз действительно 
стоял в изначальной редакции. Если принять эту гипо- 
тезу, тогда объясняется, ввиду морфологической их бли- 
зости, и появление двух ранее упомянутых вариантов ў 
и ғіта. 

Как бы то ни было, но намерение законодателя здесь ясно: 
любой, поставленный во священники при наличии тяжких 
прегрешений, должен быть извержен из сана. Выражение 
та. Пиорттиёуа оотоїс относится не ко всем грехам вообще, 


275. зупарова. Р. 84. 

276. Іпіегргеїаціо СаесШаги. Р. 126; Аш. Р. 126; Ризса. Р. 127; Кийпі. Р. 209; Ізідогі. 
Р. 209. 

277. ССО. Р. 31. Во введении к этой работе Иоанн перечисляет рукописи, исполь- 
зованные им для исправления принятого текста (Р. 1—11). К сожалению, в дан- 
ном случае он не уточняет, из какой именно рукописи взят им этот вариант. 
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ибо «нет человека, который не согрешил бы»?78, а к пре- 
грешениям, считавшимся препятствиями к поставлению. 
С самых истоков христианства в Церкви существовало 
единство мнений относительно того, что тяжкие грехи, 
такие как вероотступничество, убийство, блуд и прелюбо- 
деяние, составляли непреодолимое препятствие к свя- 
щенству. Кроме того, строгая безупречность требовалась 
и в связи с брачным состоянием. Позднейшее законода- 
тельство лишь уточняет некоторые моменты2?%. 


ПРАВИЛО 10 
Если кто из падших произведен в клир по неведению 
или же произведшие о том не знали, это не ослабля- 
ет силы правила церковного, ибо таковые по дозна- 
нии извергаются из священного чина. 

С одной стороны, это правило связано с предыдущим, по- 
скольку в нем говорится о препятствии к рукоположению; 
с другой — оно связано с правилами 11, 12 и 14, посколь- 
ку касается вопроса о «падших» (ларалєлтакотєс), то есть 
тех, кто не устоял во время гонений. Эти дисциплинарные 
правила были вполне актуальны, так как большие гоне- 
ния, начавшиеся в 303 г., полностью закончились лишь 
в 324 г., после падения Ликиния. 

Не устоять во время гонения и стать отступником — разу- 
меется, серьезное преступление; клирики, попавшие в та- 
кое положение, лишаются священного чина?80. Что же до 
мирян, то для них устанавливается длительный период 


278. См.: 2 Пар. 6, 36; 3 Цар. 8, 46. 

279. Во всех православных трактатах по каноническому праву приводится более или 
менее полный список препятствий к священству. Этот вопрос рассмотрен по- 
дробно в работе ПалаЛо»кас- ЕбтаЄіас І.: Тоб камомкоб Дткаїо» тўс ордоббЕо 
аустоћмкӯс ЕккОлпоїас тё лері 1=раликйс ёЕоооіос. `АӨўуол, 1872. У. 39—251. От- 
носительно предварительного испытания см.: ПотсаВос І. Н єїсобос єїс тбу 
кАйроу колб, тоўс лёуте лрфтохс оіфуос. 'АӨўуол, 1973. С. 178—184. 

280. Апост. прав. 62; Анк. правв. 1, 2; Петра Алекс. прав. 10 // Бенешевич- 1906, 
С. 75, 229, 588—589. 
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покаяния в соответствии со степенью их виньі281, Во вся- 
ком случае, такого рода падение рассматривается в каче- 
стве препятствия к поставлению, именно этот момент 
и стремились пояснить отцы Никейского Собора, издав 
указанное правило. Напротив, падшие из оглашенных мо- 
гут после крещения становиться священнослужителями, 
если окажутся достойными, поскольку грехи, совершен- 
ные до крещения, не принимаются во внимание?82. Сле- 
дует отметить также, что преступление и соответствен- 
но препятствие к рукоположению возникают лишь тогда, 
когда внешний акт, обозначающий вероотступничест- 
во, совершен был добровольно. Об этом прямо сказано 
в 3 правиле Анкирского Собора: 

«Те, кто бежали от гонителей, но были пойманы, или бы- 
ли преданы своими домашними, или иным образом были 
лишены имения, или кто претерпели мучения, или бы- 
ли ввергнуты в темницу, и притом вопияли, что они 
христиане, и подвергались истязаниям, и между тем им 
было вложено в руки насилием утеснителей нечто идо- 
ложертвенное, или же они по принуждению приняли не- 
кую [идоложертвенную] пищу, но непрерывно испове- 
довали, что они христиане, и изъявляли свою скорбь 
о случившемся с ними всякой скромностью, одеянием 
и смирением жизни — поскольку они не совершили гре- 
ха, да не лишаются общения. Если же кем-либо общение 
и было им возбранено, ради вящей предосторожности 
или по неведению некоторых, то они немедленно долж- 
ны быть приняты в общение. Это относится равно и к 
состоящим в клире, и к прочим, то есть мирянам. При- 
том рассматривалось, могут ли миряне, подвергшиеся 
тому же самому насилию, производиться в священ- 
ный чин, и решено производить таковых как ни в чем не 


281.Анк. правв. 4—9; Петра Алекс. правв. 1—8 // Бенешевич-1906. С. 230—233, 
578—585. 
282. Анк. прав. 12 // Бенешевич- 1906. С. 233. 
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согрешивших, если и прежний их образ жизни окажет- 
ся праведным »283. 


ПРАВИЛО 11 

Об отступивших от веры не по принуждению и не по 
причине отнятия имений, или опасности, или чего-ли- 
бо подобного, как то случилось в мучительство Лики- 
ния, Собор определил являть им милость, хотя они 
и не достойны человеколюбия. Те же, которые [креще- 
ны и] истинно покаются, три года да проведут между 
слушающими чтение Писаний [как верные ) и семь лет 
да припадают в Церкви (прося прощения], два года 
же будут участвовать в молитвах с народом, кроме при- 
чащения Святых Тайн. 

Хотя в данном правиле речь идет о милосердии, оно все же 
гораздо строже правила, изданного в 306 г. св. Петром 
Александрийским, в котором со ссылкой на евангельскую 
притчу о смоковнице предписывался четырехлетний срок 
покаяния?84. Однако следует помнить, что св. Петр Алек- 
сандрийский вынес это решение в самый разгар гонения, 
когда кающиеся подвергались серьезной опасности. С дру- 
гой стороны, решение отцов Никейского Собора отлича- 
ется меньшей суровостью, чем постановления св. Василия 
Великого и св. Григория Нисского, согласно которым от- 
ступники принимались в общение лишь на смертном од- 
ре285. Можно предположить, что поскольку в это время го- 
нения, как такового, не было, тем большим преступлением 
было вероотступничество. Таким образом, правило Ни- 
кейского Собора занимает по строгости промежуточное 
положение. 


283. Там же. С. 230. 

284. Прав. 3 // Бенешевич- 1906. С. 580. 

285. Вас. Вел. прав. 73; Григ Нисск. прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 502, 617. Факти- 
чески эти два правила знаменуют собой возвращение к практике, восприня- 


той Церковью в Ш в., после гонения Декия. См.: Сурмапиз Сапйаятеп5в. 
Ер1$ а ТУ, 6 её 17 // СЗЕГ, 3. Р. 627—628 еї 635—636. 
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В тексте правила названы различные степени, которые 
должны были пройти кающиеся в данном преступлении 
прежде полного их возвращения в общение церковное. 
Вначале они должны стоять со «слушающими» (ёкроф- 
цемої), то есть с начинающими из оглашенных, в церков- 
ном притворе и выходить, когда отпускались оглашенные. 
Во время второго периода их покаяния они имели уже 
право войти в саму церковь; они лежали распростертыми 
(ололілтоутєс̧) у амвона286 и удалялись в то же время, что 
и оглашенные. В третий период их покаяния они могли 
уже присутствовать на всей литургии, однако не при- 
чащались. Относительно различных разрядов кающихся 
в то время ценные данные сообщают нам два каноничес- 
ких текста. Первый из них — 12 правило, приписываемое 
св. Григорию Неокесарийскому (| ок. 270), но в действи- 
тельности восходящее к ГУ в. Текст его следующий: 

«Место плачущих — вне врат храма, где, стоя, согрешив- 
ший должен просить входящих верующих, чтобы они по- 
молились за него. Место слушающих — внутри врат 
в притворе, где грешник должен стоять до моления об ог- 
лашенных и тогда уходить, ибо правило говорит: про- 
слушав Писания и поучения, да изыдет и не слушает мо- 
литвы [верных |. Чин припадающих состоит в том, что 
кающийся стоит в храме и уходит вместе с оглашенными. 
Чин купно стоящих в том, что кающийся стоит купно 
с верными и не исходит с оглашенными. И только после 
этого — причащение Святых Тайн»287. 

Второй текст — это 75 правило св. Василия Великого: 

«Осквернившемуся со своей сестрой по отцу или по матери 
да не будет позволено входить в молитвенный дом, пока 
не отступит от беззаконного и гнусного действия. Придя 
же в сознание страшного греха, три года да будет плачу- 
щим, стоя у дверей молитвенных домов и прося входящих 


26. См. в Редайоп план храма с указанием его различных частей (Р. 764—765). 
287. Кла11еѕ-Роііеѕ ПІ. Р. 66. 
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на молитву, чтобы каждый с состраданием приносил о нем 
усердные молитвы ко Господу. После этого на другое 
трехлетие да будет допущен только до слушания Писа- 
ний, по слушании же Писаний и поучений да изгоняется 
из церкви и да не удостаивается общения в молитве. По- 
том, если со слезами будет просить того и припадать ко 
Господу с сокрушением сердца и глубоким смирением, 
то дадутся ему иные три года на припадание. И таким об- 
разом, когда покажет плоды, достойные покаяния, в деся- 
тое лето да будет принят к молению с верными, без при- 
чащения: два года стоя во время молитвы с верными, 
наконец да удостоится приобщения святыни»288, 
Отметим, что отцы Никейского Собора, издав правило в от- 
ношении отступников, не имели намерения установить 
неизменную норму, а лишь частное распоряжение, свя- 
занное с гонением Ликиния, чье правление характери- 
зуется как «тирания». Ликиний вначале стал следовать 
политике Константина в отношении религии. После пора- 
жения Максимина Дая в 313 г. он издал в Никомидии рес- 
крипт, предлагавший всем «свободную возможность сле- 
довать той религии, какую пожелают». Указывалось также, 
что конфискованные молитвенные помещения должны 
быть возвращены в кратчайший срок?89. Победа Ликиния, 
таким образом, как казалось, положила начало политике 
широкой терпимости в отношении Церкви. Вскоре после 
313 г. состоялись Анкирский, Кесарийский и Неокесарий- 
ский Соборы. Ликиний вначале придерживался линии, на- 
меченной в упомянутом рескрипте, однако, в противопо- 
ложность Константину, он не предоставил преимуществ 
христианскому вероисповеданию. После ухудшения от- 
ношений с Константином он стал придерживаться более 
жесткой политики в смысле проявления враждебности 


288. Бенешевич- 1906. С. 202—203. 
289. Гасіапііиѕ. Ое тогіібиѕ регѕесиѓогит, 472—482 // СЗЕГ, 27. Р. 228—233; Еизе из 
Саєзагіепзіз. Нізіогіа ессіезіазііса Х, У, 2—14 // 5С, 55. Р. 104—107. 
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к христианству. По-видимому, он посчитал опасным вли- 
яние Церкви29%. Ликиний воспретил проведение Соборов 
и провел в армии и в государственной администрации чи- 
стку, изгоняя оттуда христиан. В ряде мест по ревности 
отдельных чиновников, которые, по всей видимости, вы- 
ходили за пределы намерений самого Ликиния, происхо- 
дили и кровавые насилия?9!. Константин одержал окон- 
чательную победу над Ликинием 18 сентября 324 г. 
недалеко от Хрисополя. Все антихристианские постанов- 
ления Ликиния были отменены Константином, который 
стал главой всей Римской империи. Он распространил на 
Восток отношения между Церковью и государством, ус- 
тановившиеся на Западе. 


ПРАВИЛО 12 
Благодатью призванные к исповеданию веры, и пер- 
вый порыв ревности явившие, и отложившие воинские 
поясь, но потом словно псы на свою блевотину возвра- 
тившиеся, так что некоторые и серебро употребляли, 
и посредством даров достигли восстановления в воин- 
ский чин, — таковые десять лет да припадают в церк- 
ви, прося прощения, по трехлетнем времени слушания 
[Писаний в притворе]. Однако в отношении их всех 
следует принимать в рассуждение расположение и об- 
раз покаяния. Ибо тех, которые со страхом, слезами, 
терпением и благотворениями обращение являют де- 
лом, а не по наружности, — тех, по исполнении опре- 
деленного времени слушания, прилично будет принять 


ж. См.: Чет Е. Ніз(оіге ди Ваѕ-Етріге. Рагіѕ, 1959. Т. І. Р. 103—105. Согласно ав- 
тору, невозможно установить, было ли изменение его религиозной политики 
причиной или следствием разрыва Ликиния с Константином. Во всяком слу- 
чае, восточные христиане сочувствовали Константину, что и объясняет час- 
тично все более суровые меры, принимавшиеся против них Ликинием. 

291. Именно в этот период были казнены в Севастии в Малой Армении сорок хри- 
стианских мучеников. 
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в общение молитв [с верными]. Даже позволительно 
епископу и большее человеколюбие проявить в отно- 
шении их. А которые равнодушно понесли свое грехо- 
падение и вид вхождения в церковь возомнили для се- 
бя довольным к обращению, те всецело да исполняют 
время покаяния. 

Это правило тесно связано с предыдущим, что отразилось 
и в грамматической конструкции292. Ликиний, вступив в 
открытый конфликт с Константином, придал войне ха- 
рактер борьбы между древней религией и христианством. 
Воины его армии в обязательном порядке должны были 
совершить акт жертвоприношения, символизирующий их 
преданность языческим божествам?293. Христиане, естест- 
венно, отказались это сделать и были изгнаны из войска. 
Некоторые, однако, потом пожалели о том, что последо- 
вали первому душевному движению, и стали просить 
о восстановлении их в армии. В данном случае это было 
настоящим вероотступничеством. 

Слова тис (®уос означают солдатский пояс, что отражено 
в древних латинских версиях?94, — таким образом, это 
риторическая фигура, обозначающая воинское звание. 
Отметим с текстуальной точки зрения, что не следует 
«исправлять» текст, вставляя отрицание уп перед глаго- 
лом єїстемо1, что дает следующее значение: «...возомнили 
достаточным невхождение в церковь»295; такое чтение 
не засвидетельствовано ни в одной древней греческой 
рукописи. 


292. Оі 58 лроскАтӨєутес... Частица 5 засвидетельствована в большинстве рукопи- 
сей: Зупарора. С. 101. Моа 3; Бенешевич- 1906. С. 89. Следует считать, что она 
принадлежит первоначальному тексту; опущение ее в рукописях «Синагоги» 
легко объясняется тем обстоятельством, что 12 прав. приводится там не после 
1 прав., а в иной последовательности. 

293. Еизе Мих Саеѕағіепѕіѕ. Нізопа ессіезіазіїса Х, МІП, 10 // 5С, 55. Р. 115. 

294. См., например: Ілќегргеѓіайо Ашс! (сіприїшт тіібае). Р. 128; Содех Іпріїгаті 
(баЦеа). Р. 129; Сао-Ніѕрапа (Баіќеоѕ тИцаге$). Р. 214. 

295. Неее-Гесегса ї, 1. Р. 593. 
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Отцы Никейского Собора оставляют за каждым епископом 
право смягчения наказания с учетом раскаяния согрешив- 
ших. Такова неизменная пастырская позиция в том, что 
касается епитимий?6. Тому имелся недавний прецедент. 
В 5 правиле Анкирского Собора говорится: 

«Епископы да имеют власть, испытав образ обращения, про- 
являть человеколюбие (філаувраотебєсво ) или же устанав- 
ливать большее время покаяния. Но прежде всего да 
испьтуется жизнь, предшествовавшая искушению и по- 
следовавшая за ним, и таким образом да соизмеряєтся че- 
ловеколюбие»297. 

Следует отметить, что отцы Никейского Собора полагают 
минимальный предел такого рода снисхождению. Во вся- 
ком случае, виновные должны обязательно провести три 
года в разряде слушающих. Снисхождение не должно 
подменяться попустительством. 


ПРАВИЛО 13 

О находящихся же при исходе жизни, да соблюдает- 
ся и ныне древний закон и правило, чтобы отходящий 
не был лишаем последнего и нужнейшего напутствия. 
Если же, будучи уже в отчаянном положении и буду- 
чи сподоблен причащения, вновь к жизни возвратит- 
ся, да пребывает только между участвующими в мо- 
литве. Вообще, всякому отходящему, кто бы он ни 
был, просящему причаститься Евхаристии, со испы- 
танием епископа да преподаются Святые Дары. 

Это правило состоит из двух частей: первая, тесно связан- 
ная с предшествующим правилом, касается случая, когда 
кто-нибудь из падших находится в опасности смерти в те- 
чение срока своего покаяния. Никейские отцы ссылают- 
ся на «древний закон и правило», согласно которому не 
следует отказывать им в принятии в общение церковное 


25. См.: Трулл. прав. 102 // Бенешевич- 1906. С. 203—204. 
297. Бенешевич- 1906. С. 231. 
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через преподание им Евхаристии. Такую позицию еще 
в предшествовавшем веке занимали многочисленные 
Церкви, в частности Римская и Александрийская?98. Та. 
ков же был подход Анкирского Собора?299. Однако в связи 
с этим возникал следующий вопрос: в случае, если боль- 
ной выздоровеет, следует ли считать принятие его в обще- 
ние необратимым актом, или же больной, излечившись, 
должен вновь занять свое место в разряде кающихся? Ди- 
онисий Александрийский твердо выступал за первое ре- 
шениез300. Однако такая точка зрения не нашла себе повсе- 
местной поддержки, и своим правилом никейские отцы 
утвердили второе решение30!. Они, несомненно, сочли из- 
лишним уточнять, какой именно срок покаяния надлежа- 
ло еще оставить, поскольку срок этот устанавливался дву- 
мя предшествующими правилами. Иоанн Схоластик или, 
вероятнее, редактор текста, которым он пользовался при 
составлении «Синагоги», счел, однако, полезным внести 
уточнение, введя в текст правила следующую фразу: «...До 
исполнения времени (покаяния), установленного великим 
Вселенским Собором»з2, Вполне вероятно, что это про- 
сто схолия; кроме того, это добавление было опущено 
в редакции «Синтагмы ХІУ титулов». Мы полагаем, что 
эта схолия является весьма древней, так как в Ппег- 
ргеќаііо Саесійапі имеется формула, которая, за исклю- 


298. Дионисий, епископ Александрийский (1 264), постановил, чтобы «даруемо 
было прощение находящимся при исходе жизни, если они о том попросят, да- 
бы они умирали в надежде» (Еизе и; Саеѕагіепѕіѕ. Н15юпа ессіезіазіїса М], 
ХИУ, 4 // 8С, 41. Р 160). Относительно римской дисциплины в Ш в. см. 
Сурғіапиѕ Сатћаріпепѕіѕ. Еріѕќша УШ, 3 // СЗЕГ, 3. Р. 487. 

299. Анк. прав. 6 // Бенешевич- 1906. С. 232. 

300. Ерізшіа аа Соїопит // СРС. Р. 15—16. 

301. Именно это предписывают отцы Анкирского Собора, говоря о «принятии 
с условием» (прав. 6). Поскольку Никейский Собор окончательно решил этот 
вопрос, то неудивительно, что и св. Григорий Нисский высказывается в том 
же смысле (прав. 5). 

302. зупазора. Р. 70 (титул ХУ, 7). 
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чением только прилагательного «вселенский», является 
калькой упомянутой схолиизоз, 

В связи с этим уточнением, касающимся падших, отцы Ни- 
кейского Собора во второй части правила устанавливают 
более общий принцип, а именно, что не следует отказы- 
вать в причастии христианину, находящемуся в опасности 
смерти от болезни, хотя бы он и находился под прещени- 
ем церковным. Упоминание о предварительном испытании 
не представляет собой ограничения этого принципа. Испы- 
тание имеет целью установить, действительно ли был кре- 
щен данный человек и действительно ли он высказал же- 
лание причаститься. 


ПРАВИЛО 14 
Относительно оглашенных и отпадших угодно свято- 
му и великому Собору, чтобы они только три года бы- 
ли между слушающими Писания, а потом молились 
с оглашенными. 

Это последнее правило из тех, которые относятся к пад- 
шим. Согласно замечанию епископа Никодима (Милаша), 
поскольку оглашенные не принадлежали еще полностью к 
Церкви, их отпадение не считалось столь тяжким преступ- 
лением, как отпадение крещеныхз304, Слушающие составляли 
разряд, предшествующий оглашенным, что ясно из 5 прави- 
ла Анкирского Собора. Вновь стать слушающими означало 
возвращение на предыдущую ступень покаяния?65. В перво- 
начальном смысле слова слушающими называли язычников 
и иудеев, которые интересовались христианским учением. 
Находясь в притворе, они присутствовали на учительной 


303. ...Ропес ітріеаї ќетриѕ а тарпа 5уподо сопзийжкит (Іпќегргеѓайо Саесійапі. Р. 132). 
В греческом языке этому соответствует: ...йуріс бу пАдро@ 0 брісвєїс бло тўс 
реубОлс [оікоореуікс] соуббо» хрӧусс. Ср.: Сайо-Ніграпа. Р. 218; Кий. Р. 219. 

ум. Правила І. С. 223. 

305. Это достаточно выделено в комментарии Зонарь на это правило Никейского 
Собора: КЛаї/ез- Рогпез П. Р. 144. 
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части христианской литургии, не принимая, однако, учас- 
тия в молитвах. Поскольку некоторые из кающихся долж- 
ны были, исполняя назначенную им епитимию, стоять 
вместе с ними и одновременно с ними покидать храм, кано- 
ническая терминология стала просто отождествлять таких 
кающихся с собственно слушающими. Однако не следует от 
этого переходить к утверждению (как то делает И. Майер), 
что наименование «слушающие» относилось исключительно 
к упомянутой категории кающихся366. 


ПРАВИЛО 15 

По причине многих смятений и происходящих неуст- 
ройств за благо сочтено совершенно прекратить обы- 
чай, возникший в некоторых местах вопреки апостоль- 
скому правилу, дабы из города в город не переходил ни 
епископ, ни пресвитер, ни диакон. Если же кто после 
этого определения святого и великого Собора пред- 
примет что-либо таковое или допустит сделать такое 
с собою, распоряжение да будет совершенно недейст- 
вительно, а перешедший да будет возвращен в Церковь, 
в которой был рукоположен во епископа, или пресвите- 
ра, или диакона. 

Трудности, связанные с этим правилом, не носят филологи- 
ческого характера: в рукописях нет разночтений, которые 
влияли бы на смысл. В некоторых греческих рецензиях 
и древних латинских версиях в конце правила отсутству- 
ет упоминание диакона?7, однако то, что это правило 
распространяется и на диакона, подразумевается само со- 
бой, так как ранее о нем упомянуто в тексте того же пра- 
вила. Что касается прилагательного «апостольское» как 


306. Меуег Ј. Сезсрісііе 4ез Каїеспитепаї5 ипа дег Каѓесһеѕе іп деп егѕќеп 5есід 
Уапгрипдаегеп. Кетрќеп, 1868. $. 54. См.: ВасіїЛєлос (З тефдамідтс), ори. ЕккМі 
с1астікт Історіа. Авдуал, 19702. У. 107—109. 

307. Зупарора. Р. 53. Моа 18; Бенешевич- 1906. С. 90; Содех Іпріїгаті. Р. 135; СаШса. 
Р. 224; СаПо-Ніѕрапа. Р. 222; Ізідогі. Р. 224. 
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определения к существительному «правило», то и оно не 
фигурирует в древних рукописях «Синагоги» и «Синтаг- 
мы ХУ титулов»3з68. 

Никейские отцы почувствовали необходимость сформу- 
лировать принцип неперемещаемости духовенства, по- 
скольку в последнее время нарушения этого правила ста- 
новились все более многочисленными, по крайней мере 
«в некоторых местах». Отметим, что в тексте правила чет- 
ко противопоставляются термины камфу и съуй@ваю. Пер- 
вый из них относится не к канону писаного права, издан- 
ному ранее, а к традиционной церковной норме. Что же 
до второго из них, то он не всегда имеет отрицательное 
значение. Так, например, в 7 правиле того же Собора он 
использован для обозначения законного обычая, соглас- 
но которому иерусалимскому епископу даровались оп- 
ределенные прерогативы, носящие характер почетных. 
Уже само то обстоятельство, что понадобилось издание 
такого постановления, указывает на происшедшее изме- 
нение в экклезиологических представлениях. Для хрис- 
тианства первых веков Поместная Церковь была орга- 
низмом, обладающим постоянством устройства. Каждый 
епископ руководил своей общиной, в чем ему помогали 
пресвитерь и диаконы399. Эта органическая солидарность 


308. Зупарора. Р. 53; Бенешевич- 1906. С. 90. Это прилагательное довольно поздно 
появляется в принятом тексте. Оно есть в тексте РедаПоп (Р. 143). Св. Нико- 
дим Святогорец ошибочно полагал, что здесь имеется в виду прямая ссылка 
на 14 прав. Святых Апостолов (Р. 144). Это прилагательное находим и в «Кни- 
ге правил» (Правила І. С. 225). 

309. В «Послании кефесянам» св. Игнатий Антиохийский пишет: «И ваше знамени- 
тое, достойное Бога пресвитерство так согласно с епископом, как струны в цит- 
ре» ({епаниз Апіїоспепиз. Ерізішіа ад Ерһеѕіоѕ ТУ, 1 // С, 10. Р. 72—73). Магнезий- 
цев он увещевает следующим образом: «Убеждаю вас, старайтесь делать все 
вединомыслии Божием, так как епископ председательствует на месте Бога, пре- 
свитеры занимают место собора апостолов, и диаконам, сладчайшим мне, вве- 
рено служение Иисуса Христа» (пер. прот. Петра Преображенского). ([епайиз 
Аппосйепиз. Ер ща ад Марпеѕіоѕ МІ, 1 // ЗС, 10. Р. 98—99). 
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Поместной Церкви хорошо вьражена в известной фор- 
муле св. Киприана: ріеб5 ѕасегаоїі адипата еї раѕёогі ѕио 
дгех ааһаегепѕ [народ, собранный вокруг священнослу- 
жителя, и стадо, послушное своему пастырю ]319. При та- 
кой устойчивости отношений переход клирика из одной 
Церкви в другую мог считаться только исключительным 
фактом. Тот же св. Киприан объявляет как об исклю- 
чительном событии о принятии пресвитера Нумидика 
в карфагенский клирз!!. Что же до связи епископа и его 
Церкви, то она считалась нерасторжимой; проводилась 
даже параллель между этой связью и связью между су- 
пругами в браке. Православные епископы, участвовав- 
шие в Александрийском Соборе 338—339 гг., напомнив 
о словах апостола Павла: «Соединен ли ты с женой? Не 
ищи развода» (1 Кор. 7, 27), добавляют: «Если это го- 
ворится о жене, то со сколь большим основанием долж- 
но сказать это о Церкви и ее епископе. Когда кто-то 
связан с одной Церковью, он не должен искать другой, 
дабы не оказаться прелюбодеем, согласно Священному 
Писанию»з312. 

Отступление от традиционной дисциплины можно объяс- 
нить так: в связи с увеличением числа христиан увели- 
чилось и количество храмов. Священникам все больше 
и больше приходилось отправлять функции, ранее нахо- 
дившиеся исключительно в ведении епископа, что приво- 
дило к расслаиванию пресвитериата как коллегии. 
Из советников епископа пресвитеры становились в основ- 
ном его полномочными представителями. Одновременно 
с этим большая частота Соборов привела к тому, что епи- 
скопы стали больше сознавать солидарность между собой, 


310. Сурмапиз СатНнавіпепзіз. Ерізішіа ХУІ, 8 // С5ЕЇ,, 3. Р. 733. 

зи. Мет. ЕріѕќШа ХІ. // СЗЕГ, 3. Р. 585—586. В оправдание такого перемещения 
св. Киприан говорит, что он бьл «оповещен и уполномочен Божественной 
милостью» (4. Р. 585). 

312. Аїнапазіцз Аіехапағіпиѕ. Ароіоріа сопіга Агіапоѕ, 6, РС 25, 260С. 
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чем таковую в отношении своих собственных общин?13. 
Арльский Собор 314 г. осудил перемещения низших кли- 
риков, так же как и священников и диаконов?з14. Здесь 
речь не шла о епископах, так как на Западе не было еще 
ни одного случая их перемещения. 

Как же понимать 15 правило Никейского Собора? Или, 
иными словами, что имели в виду отцы [ Вселенского Со- 
бора, принимая это постановление? Желали ли они реши- 
тельно воспретить любой переход священнослужителей, 
и епископов в особенности, из одной Церкви в другую, 
или же они хотели только запретить произвольные пере- 
мещения, то есть совершаемые не в соответствии с уста- 
новленной процедурой? Мотивировка, данная в начале 
текста правила: «по причине многих смятений и происхо- 
дящих неустройств...», казалось бы, является аргументом 
в пользу именно такого истолкования. Кроме того, Евста- 
фий, который на Соборе был важным лицом, сам неза- 
долго до этого был переведен с Веррийской кафедры на 
Антиохийскую с одобрения епископов — участников Ни- 
кейского Собора. Разве могли они впасть в такое проти- 
воречие сами с собой?315 Мы полагаем, что вопрос следует 


313. Относительно нескольких редких случаев перемещения епископов до ТУ в. 
см.: Еизе Мих Саеѕагіепѕіѕ. Нізіопіа ессІеѕіаѕііса МІ, ХІ, 1-3 // ЗС, 41. Р. 100—101; 
ыа. УНП, ХХХІІ // 5С, 41. Р 227. Речь идет соответственно об Александре 
( 250), епископе Каппадокийском, ставшем помощником, а затем и преем- 
ником Нарцисса Иерусалимского, и Анатолии, поставленном Феотекнием, 
епископом Кесарии Палестинской, себе в помощники и ставшем епископом 
Лаодикии Сирийской. 

314. Правв. 2 и 21: Сайаетеї Ј. Сопсіїе5 раціоїз ди ГУе лесе // 5С, 241. Р. 47, 57. 

315. Шарль Мюнье пишет: «Правило Никейского Собора относительно переме- 
щения епископов с одной кафедры на другую было сформулировано с пре- 
дельной четкостью и, казалось бы, не допускало никаких исключений. Одна- 
ко отцы Никейского Собора одобрили назначение Евстафия Веррийского на 
Антиохийский престол: тем самым они дали наилучшее истолкование приня- 
тому ими закону. Их целью было только предотвратить появление фракций, 
различных интриг, порождаемых карьеризмом» (Мипіег СЯ. [ез Майка есс1еѕ1- 
ае апИдиа. Рагіѕ, 1960. Р. 81). 
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поставить по-другому. Прежде всего не забудем, что пи- 
саное церковное право находилось еще в зачаточном со- 
стоянии; следовательно, не следует ожидать, что уже 
в этот период в нем удастся найти ответы на все вопро- 
сы. Гораздо позднее Вальсамон ввел различения, которые 
были затем восприняты Матфеем Властарем и стали с тех 
пор классическими? !6. 

1) Слово цЕлтб@0=слс (1гапз]а о) использовалось для обозна- 
чения перевода, согласно постановлению компетентного 
в данном отношении синода, епископа с одной кафедры на 
другую, каноническим образом оказавшуюся праздной. 
Вальсамон оправдывает такого рода перевод, основываясь 
на 15 правиле Святых Апостолов, в котором сказано: 
«Непозволительно епископу оставлять свою общину (по- 
рокіау) и переходить в иную, если даже его убеждают 
многие, разве только когда будет некоторая достаточная 
причина, побуждающая его так поступить, как могущего 
большую пользу принести обитающим там словом благо- 
честия (Хбуф єбсєвВеїас), причем не по своему произволу, 
но по суждению многих епископов и по сильнейшему 
убеждению»?17. 

2) Слово целбВаолс (їгапѕіо) использовалось, когда епископ 
оказывается свободным от служения по причинам, не за- 
висящим от его воли, например если он не в состоянии за- 
нять кафедру, на которую был назначен, ввиду оккупации 
той местности неприятелем; в таком случае синод, кото- 
рому он подчинен, может избрать его на другую свобод- 
ную кафедру. Такое перемещение не является незакон- 
ным, и в подтверждение этого можно сослаться на 18 
правило Антиохийского Собора. 

3) Слово &Фаслб (іпуаѕіо) обозначало самовольное занятие 
архиерейской кафедры. Такое нарушение осуждается со 


316. Клае5-Ройез П. Р. 146—148; Па. МІ. Р. 84—85; Редаїоп. Р. 16. Мова 1; Правила І. 
С. 226—227. 
317. Бенешевич- 1906. С. 64. 
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всей суровостью. 1 правило Сардикийского Собора нала- 
гает на нарушителя полное отлучение от общения церков- 
ного. Однако, возвращаясь к правилу Никейского Собо- 
ра, следует отметить, что было бы анахронизмом думать, 
будто отцы Собора предусматривали уже такие разгра- 
ничения. Их намерение, по-видимому, состояло только 
в том, чтобы прекратить в дальнейшем практику перево- 
да архиереев с кафедры на кафедру, в то же время не объя- 
вляя недействительными состоявшиеся ранее перемеще- 
ния. Нельзя сказать, чтобы запрещение это осталось без 
последствий: около 330 г. Евсевий Кесарийский, которого 
прочили на Антиохийскую кафедру, отказался от переме- 
щения, ссылаясь на принцип, установленный никейскими 
отцамиз18. Однако нельзя сказать, чтобы это правило 
скрупулезно соблюдалось, хотя в дальнейшем запрет не- 
однократно подтверждался?!9. 

Это правило не соблюдали не только ариане, но даже ино- 
гда и православные. Такой приверженец акривии, как 
св. Василий Великий, радостно приветствовал перевод Ев- 
фрония с Колонийской кафедры на Никопольскую в ин- 
тересах веры320. Что же касается св. Григория Богослова, 
которого упрекали за переход на Константинопольскую 
кафедру, то он считал, что против него выдвигают зако- 
ны, давно уже вышедшие из употребленияз32!. Св. Гри- 
горий Богослов не ошибается, говоря, что его дело рас- 
сматривалось «более гневом, чем разумом», однако он 
преувеличивает, когда говорит о «давно уже мертвых за- 
конах». Даже позднее перемещения архиереев не счита- 
лись все же чем-то нормальным. Вальсамон, хотя он и до- 
статочно склонен допускать изъятия в этом вопросе, тем 


318. Визе из Саезатепя5. Ое Міка Сопѕќапіілі ПІ, 61, РС 20, 1136А. 

319. Ант. прав. 21; Сардик. прав. 1; Карф. прав. 48; Халк. прав. 5 // Бенешевич- 1906. 
С. 262, 280, 343—344 (оригинальный латинский текст: СС. Ор. си. Р. 187), 115. 

320. ВазШиу Маяпиз. Ерізїшіа ССХХУП, РС 32, 852—856. 

321. Стевоти; Маапхепиз. Роетага де ѕе ірѕо, РС 37, 1156А. 
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не менее не решается утверждать, что принцип непереме- 
щаемости не остается все же общим правилом. Напротив, 
он утверждает, что перемещение допустимо лишь по 
очень серьезной причине, по ходатайству многих еписко- 
пов322, На Западе это правило в целом довольно строго 
соблюдалось на протяжении Античности и раннего Сред- 
невековья не только в отношении епископов, но даже 
и других клириков323. На Востоке же в отношении свя- 
щенников, диаконов и низших клириков оно никогда не 
соблюдалось со всей строгостью?24; напротив, в отноше- 
нии епископов его придерживались в большей мере, несо- 
мненно, ввиду экклезиологических обоснований. В тече- 
ние довольно продолжительного периода перемещения 
архиереев, хотя они и не были столь исключительными 
случаями, как в первые века христианства, тем не менее, 
оставались редкими325. Начиная с ХП в. перемещения 


322. Кнайе5- Рогез П. Р. 19—20. Вальсамон — автор работы Пері рєтоӨёсєоу (Тыа. У, 
Р. 391—394). См. по этому поводу: Весќ Н. С. Кігсһе опа {ћеоІовіѕсһе І іќегаќиг 
іт буғапііпіѕсһеп Кеісһ. Міпсһеп, 1959. 5. 658. 

323. Св. Григорий Великий (590—604) писал: Оиіздиіз 5етеї іп пас Ессіезіа огаіпет 
ѕасгит ассерегц, евгейіепаі ех еа иіќегіиѕ ісепбат поп Пабеї |Всякий, однажды 
принявший в сей Церкви священный порядок, не имеет более права ее оста- 
вить] (ЕріѕєшШа ХХХУПІ, РІ, 77, 762С). На просьбу, с которой к папе Иларию 
в 465 г обратились епископы провинции Таррагоны и сущность которой за- 
ключалась в том, чтобы он согласился на перемещение одного из епископов, 
папа отвечал решительным отказом (Ерізішіа П Ніагі Рарае ай Азсапійт еї 
геідиоѕ Тагтасопепѕіѕ ргоміпсіає еріѕсороѕ, РІ, 58, 17—19). Однако Церковь 
в Испании и позднее не отказалась от практики перемещения епископов. Так, 
в 693 г ХУІ Толедский Собор постановил перевести ряд архиереев (Не/е/е- 
[есегса Ш, 1. Р. 585). Первым епископом Римским, до того занимавшим дру- 
гую кафедру, стал Марин (882—884). Тогда же это было отмечено как новше- 
ство, которое некоторыми осуждалось; см.: Аппаіеѕ Еиївеп5е5 (аисоге 
МеріпНагадо), А. Р. 882 // МСН. Ѕспірѓогеѕ геглт Сегтапісагит. Р. 99. 

324. См. анонимную схолию на 15 прав. Никейского Собора, приводимую 
В. Н. Бенешевичем: Бенешевич. Приложения. С. 13. 

325. См. интересную подборку епископских перемещений, составленную Сокра- 
том: Ніѕќіопіа ессіеѕіаѕііса УП, ХХХУТ, РС 67, 817—821. 
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епископов первых двух видов становятся более частыми 
в результате политических потрясений, вызванных втор- 
жениями турок и франков; частота их возрастает по ме- 
ре приближения позднего Средневековья. Тем не менее, 
следует отметить, что синодальные деяния об архиерей- 
ских перемещениях всегда снабжались оговорками, оп- 
равдывающими принятое решение, исходя из принципа 
икономии326. В более позднее время и в настоящий пери- 
од практика значительно разнится в различных патриар- 
хатах и автокефальных Церквах. В России архиерей- 
ские перемещения были редкостью до второй половины 
ХУІ в.327, да и позднее, в течение довольно продолжи- 
тельного времени, они были нечасты. Положение изме- 
нилось при обер-прокуроре Н. А. Протасове (1836—1855). 
При К. П. Победоносцеве (1880—1905) утвердился обы- 
чай многочисленных и систематических перемещенийз28. 
В феврале 1918 г. Поместный Собор Русской Православ- 
ной Церкви вновь напомнил о принципе неперемещаемо- 
сти, допуская изъятия лишь в исключительных случа- 
ях329; в действительности же к ним прибегают довольно 
часто. Начиная с ХІХ в. стали частыми перемещения ар- 
хиереев и в Константинопольском Патриархатеззо. В Эл- 
ладской Церкви, где этот вопрос стал предметом ожив- 
ленных споров, попытки насадить со всей строгостью 
принцип неперемещаемости епископов оказались тщет- 
ными331. Несомненно, лучше всего соблюдается это пра- 
вило в Болгарской Церкви: правящие архиереи, все име- 
ющие титул митрополитов, не подлежат перемещению, 


326. См., например: РСАЗ Х. Р. 62—63. 

327. Голубинский Е. История Русской Церкви. М., 19002. Т. 1. С. 371. 

328. этоШсй Ј. Сеѕсһісһе дег Киѕѕісһеп Кігсһе. Ге14еп, 1964. Ва. 1. 5. 402—403. 

39. Определение Священного Собора Православной Российской Церкви об 


епархиальном управлении. Гл. 2. Ст. 18. 


330. хакғААарблооћос̧ М. `ЕккАпоосткоу бікалоу. `АӨђуол, 1898. У. 140—150. По- 


ложение с тех пор изменилось. 


331. ХрютофіАолооАсс А. А. `ЕААжмкоу ёккАтулосткоу дікодоу. 'АӨђуоа, 19652. 5. 177. Сн. 12. 
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за исключением только случаев их возведения в патриар- 
шее достоинствоз32, 

Что же касается священников и диаконов, мы говорили уже, 
что это правило в их отношении, собственно говоря, ни- 
когда и не соблюдалось по-настоящему, хотя 5 правило 
Халкидонского Собора возобновляет запрет на перемеще- 
ния не только епископов, но и всех клириков. Во всяком 
случае, клирик не может быть принят в другом диоцезе, 
кроме как при наличии письменной грамоты от епископа, 
которому он до того был подчинен. 


ПРАВИЛО 16 

Если кто-нибудь из пресвитеров, диаконов или вооб- 
ще из причисленных к клиру, опрометчиво и страха 
Божия перед очами не имея и церковного правила не 
зная, удаляется от собственной Церкви, таковые от- 
нюдь не должны быть принимаемы в другой Церкви, 
и надлежит всякое понуждение против них употре- 
бить, дабы они возвратились на свои приходы, или же, 
если останутся упорными, подобает им быть чужды- 
ми общения. Таким же образом, если кто дерзнет при- 
надлежащего ведомству другого восхитить и в своей 
Церкви рукоположить без согласия его епископа, от 
которого уклонился причисленный к клиру, рукополо- 
жение да будет недействительно. 

Это правило логически продолжает предыдущее. Прежде 
всего оно распространяется на клириков, которые упор- 
но отказываются, несмотря на положения 15 правила, 
вернуться в клир Церкви, к которой они принадлежат. 
Во второй части 16 правила признаются недействитель- 
ными рукоположения клирика, незаконно оставившего 
свою Церковь ради другой Церкви. Ни один клирик не 
может оставлять свою Церковь и переходить куда бы то 
ни было без прямого на то разрешения, засвидетельство- 


332. Ст. 54 «Уложения Болгарской Православной Церкви». 
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ванного письменной грамотой (отпустительной грамотой ) 
от своего епископа. Клирик, не удовлетворяющий данно- 
му требованию, не может бьть принят в другую Церковь: 
если же он будет упорствовать, его надлежит отлучить. 
Позднейшие канонисты, в частности Зонара и Вальсамон, 
старались прояснить значение термина адйкотуфуттоюс в этом 
тексте, сближая его с текстом 15 правила Святых Апосто- 
лов, в котором говорится: 

«Если кто-нибудь, пресвитер, или диакон, или вообще находя- 
щийся в списке клира, оставив свою общину (паротщах), 
перейдет в иную и, совсем переместясь, в другой жить бу- 
дет без воли епископа своего, таковому повелеваем не слу- 
жить более, и в особенности если он не послушал своего 
епископа, призывающего его к возвращению. Если же он 
останется в таком бесчиний, то да будет там в общении 
как мирянин». 

Опираясь на это апостольское правило, Зонара и Вальсамон 
считают, что отлучение, о котором говорят отцы Никей- 
ского Собора, представляет собой запрещение в священ- 
нослужении333. Это объяснение, которое приводится и в 
«Пидалионе»334, достаточно вероятно, ибо не похоже, 
чтобы под лишением общения здесь подразумевалось пол- 
ное исключение из церковной общины. Если бы имелась 
в виду именно эта значительно более суровая мера, то это 
было бы сформулировано с гораздо большей ясностьюз335. 
Древние латинские переводы, так же как и церковносла- 
вянская «Кормчая», не вносят ясности: они дают просто 
кальку греческого текстаз36. Что же касается составите- 
лей «Книги правил», то они приняли максималистскую 


333. Клаеѕ- Ройеѕ П. Р. 149—150. Апост. прав. 15 // Бенешевич- 1906. С. 65. 

334. Ор. сії. Р. 144. 

335. См. например, Ант. прав. 1: ...бкоіуоуўђтоос коі блоВлӣтоос ол тс 
ёккАпсіас̧; Ант. прав. 4: ..айдлораЛлєсво  тйс ёккАпсіос; Ант. прав. 11: 
..бтоВАттоу үіуєсӨол об рӧуоу тйс котуоуїас, ЧФАЛа коі тўс біос (Бенеше- 
вич-1906. С. 252, 254). 

336. ЕОМІА. Рас. 1. Рагѕ аїега. Р. 136, 137, 225, 226, 227, 269; Ѕупарора. Р 91. 
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трактовкузу. 16 правило Никейского Собора не предус- 
матривает мер прещения в отношений епископа, приняв- 
шего клирика, который не выполнил установленные в 
этом отношении требования, тогда как в 16 правиле Свя- 
тых Апостолов говорится, что такой архиерей должен 
быть отлучен (@йфорёсӨо) «как учинитель бесчиния»338, 
С другой стороны, правило Никейского Собора объяв- 
ляет недействительным поставление на более высокую 
иерархическую степень клирика, незаконным образом 
принятого в Церковь. К сожалению, это правило и нару- 
шалось, и нарушается до сих пор. На Соборе, происхо- 
дившем в Карфагене 28 августа 397 г., епископ Епигон 
выступил с жалобой на одного из своих собратьев, кото- 
рый рукоположил во диакона одного из чтецов его клира. 
Это действие было строгим образом осуждено, и решено 
было, что виновный епископ, если только он не раскает- 
ся, должен считаться отлученным от общения. В связи 
с этим Собор напомнил и о всеобщей значимости нару- 
шенного правилаз339. 


ПРАВИЛО 17 
Поскольку многие, причисленные к клиру, последуя 
любостяжанию и лихоимству, забыли Божественное 
Писание, говорящее: «Серебра своего не отдает в 
рост» (Пс. 14,5), и, давая в долг, требуют сотых, 
святой и великий Собор судил: если кто-нибудь по- 
сле этого определения обнаружится взимающим лих- 
ву с данного взаєм, или иной оборот дающий этому 
делу, или требующий половинного роста, или нечто 
иное измышляющий ради постыдной корысти, тако- 
вой да будет извержен из клира и чужд духовного со- 
словия. 


337. Правила І. С. 227: «...подобает им чуждым быти общения». 
338. Бенешевич- 1906. С. 65. 
339. Карф. прав. 54 // СС. Ор. сії. Р. 190—191. 
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В зто время не проводилось различия между ссудой и собст- 
венно ростовщичеством, которое означает взимание излиш- 
не высокого процента, ибо, как пишет Ж. Годме, «в эко- 
номических представлениях древности, процент — это 
бесчестное взыскание средств с должника, поскольку отдан- 
ная взаймы сумма не может увеличиваться с течением вре- 
мени»340. Однако гражданское римское право допускало 
ссуду под процент, и рост соответствующим образом рег- 
ламентировалсяз!. В Ветхом Завете запрещалось взимать 
рост при займе с иудеев, однако рост можно было взи- 
мать с чужестранцев (см.: Исх. 22, 24; Лев. 25, 36—37; Втор. 
23, 20)342. Древняя христианская традиция с ее универса- 
листским взглядом считала запрещение ростовщичества аб- 
солютным343. Это тем более понятно, что в Римской импе- 
рии в то время взимавшийся процент был значительньтм 34, 

Следует отметить, что это правило принято отцами Никей- 
ского Собора отнюдь не в качестве только превентивной 
меры, а потому что многие (лоллоі) клирики занимались 
ростовщичеством. Зло это распространилось между ними 
уже давно — еще в предшествующем веке св. Киприан об- 
винял некоторых епископов в том, что они предавались 
этому соблазнительному занятию345. 20 правило Эльвир- 
ского Собора постановляет, что клирик, дающий деньги 
в рост, должен быть лишен сана346. 13 правило Арльского 


мо. Сацаетеї Ј. 1° Ёр\іѕе дапѕ ’Етрие готаіп (ІМ е- У? ѕіёсІеѕ). Рагіѕ, 1958. Р. 579. 

341. Віопао Віопаї. П Чико готапо сп5Напо. Міапо, 1954. Мої! 3. Р. 243-250. 

342. Отцы Никейского Собора приводят стих 5 Псалма 14 по переводу Семидеся- 
ТИ. 

343. Маопеу В. Р. Еагіу СопсШаг І ерізіайоп оп Оѕигу: А Сопїгібийоп іо {ће Эшау ої 
Сһгіѕіап Мога! ТПоицері // Кесһегсһеѕ фе Тһёоіоріе апсіеппе еї тефвуаЕ. 
Гоцуаїп, 1972. Т. 39. Р. 145—157. 

344. Следует обратить внимание в тексте канона на слово ёкостотў, означающее 
ставку в 12% в месяц. Что же касается термина ўшоћМа, он означает целое 
плюс половину, то есть 150%. 

345. Суртапиз5 Сатћағіпепѕіѕ. Юе 1арз1$, МІ // СЗЕГ, 3 (Наге!) Ш, 1. Р. 241. 

346. Не/еіе- І.есієгсд І, 1. Р. 232—233. 
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Собора предусматривает за этот проступок отлучение от 
Церквиз47. 44 правило Святых Апостолов гласит: «Епис- 
коп, или пресвитер, или диакон, требующий лихвы от 
должников, да перестанет или да будет извержен»з48. Не- 
похоже, чтобы этим правилам удалось искоренить такую 
заслуживающую порицания практику. О том же должен 
был еще выносить постановление и Лаодикийский Со- 
бор349. О том же говорится в каноническом сборнике Аф- 
риканской Церквиз350. Уже в конце УП в. о той же пробле- 
ме напоминают отцы Трулльского Собораз351. 

Следует обратить внимание на выражение, помещенное в кон- 
це текста канона: кадолрЕ стол тоб кОпро»о коі аЛАбтрюс 
тоб каубуос ёстол. Клирики каждой Поместной Церкви 
вносились в определенный список. Когда же они переста- 
вали быть членами клира в силу лишения их сана, их име- 
на немедленно исключались из этих списков. 


ПРАВИЛО 18 
Дошло до святого и великого Собора, что в некото- 
рых местах и городах диаконы преподают пресвите- 
рам Евхаристию, тогда как ни правилом, ни обычаем 
не заповедано, чтобы не имеющие власти приносить 
преподавали бы приносящим Тело Христово. Также 
и то сделалось известным, что некоторые из диаконов 
даже прежде епископов принимают Евхаристию. Все 
это да пресечется, и диаконы да пребывают в сво- 
их пределах, зная, что они суть служители епископа 
и что они ниже пресвитеров. Да принимают же Евха- 
ристию, преподаваемую им епископом или пресвите- 
ром, по порядку после пресвитеров. Также и сидеть 


347. С, 241. Р. 52. 

348. Бенешевич- 1906. С. 71. 

349. Прав. 4 // Бенешевич- 1906. С. 268. 

359. Карф. прав. 5 и 16 // СС. Р. 134 еї 138 (сапопез іп саџѕа Аріагії). 
351. Прав. 10 // Бенешевич- 1906. С. 151. 
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посреди пресвитеров не положено диаконам. Ибо зто 
не по правилу и не соответствует порядку. Если же 
кто и после сего определения не захочет повиновать- 
ся, то да прекратится его диаконство. 

С помощью этого постановления отцы Никейского Собора 
намеревались положить конец злоупотреблениям, связан- 
ным с поведением некоторых диаконов. Так, официаль- 
ным образом воспрещается диаконам преподавать прича- 
стие священнику, не разрешается им и садиться среди 
пресвитеров в алтаре. В связи с этим следует и напомина- 
ние о вероучительных положениях, вызвавших такого 
рода запреты: неправильно, чтобы те, кто имеет власть со- 
вершать Евхаристию?52, получали причастие от тех, кото- 
рые такой властью не обладаютз353. Диаконы — служители 
епископов, и их чин ниже чина пресвитерского. Чем же 
объясняются подобные нарушения со стороны диаконов? 
В древней Церкви пресвитеры составляли коллегию во 
главе с епископом, чьими советниками они являлись. Од- 
нако с распространением христианства общины больших 
городов стали столь велики, что было уже невозможно со- 
брать в одном храме всех верующих, поэтому стали созда- 
ваться и другие храмы, куда епископ направлял от себя 
пресвитеров, осуществлявших там служение Слова и Та- 
инств. Число священников значительно возросло. Мы зна- 
ем, например, что в Риме при папе Корнилии (251—253) 
было сорок шесть пресвитеров354. Такое делегирование 
священников несколько стирало коллегиальный характер 


352. Следует отметить, что в христианском греческом языке глагол лросфёрє1у 
имеет техническое значение приношения Богу жертвы от церковной общины. 
Такую окраску этот глагол имел уже в переводе Семидесяти, откуда она пере- 
ходит, естественно, и в Новый Завет, что в особенности заметно в Послании 
к Евреям. 

353. 16 прав. Арльского Собора (5С, 241. Р. 54) воспрещает злоупотребление со 
стороны диаконов, которые, несомненно, во время гонения Диоклетиана вос- 
хитили себе право совершения литургии (оҝегте). 

354. Бизе из Саеѕағіепѕіѕ. Нізіогіа ессіеѕіаѕііса МІ, ХИП, 11 // 5С, 41. Р. 156. 
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пресвитерияз55, Что же касается диаконов, то они помога- 
ли епископам в управлении Церковью, в особенности же 
в управлении ее имуществом и в благотворительной дея- 
тельности. Однако число их неизменно ограничивалось 
семью, в соответствии с положением, существовавшим 
в Иерусалимской Церкви в апостольский период?°56. Буду- 
чи близкими сотрудниками епископа, они пользовались 
его доверием357; некоторые диаконь в больших городах 
стали полагать, будто они выше пресвитеров. В особенно- 
сти же так дело обстояло в Риме; соответственно этому 
была высказана гипотеза, что составление этого правила 
могло быть предложено пресвитерами, представлявшими 
в Никее папу Сильвестра. Имея в виду общее состояние 
наших знаний о Соборе, нет возможности сделать об 
этом категорическое заключение; однако это весьма веро- 
ятно358. Как бы то ни было, это постановление не оказало 
никакого влияния на положение дел в Риме, если судить 
по тому, что писал блж. Иероним по поводу римских ди- 
аконов359. На Востоке уже к концу [У в. Лаодикийский 
Собор своим 20 правилом напоминал, что «не подобает 
диакону сидеть в присутствии пресвитера, но с повеления 
пресвитера садиться»360. 


355. См.: Афапо ИЦейа. Га сопдійоп соПеріаіе дез ргёігеѕ аи Ше злее. Рагіѕ, 1971. 

356. 15 прав. Неокесарийского Собора гласит: «По первоначальному правилу ди- 
аконов должно быть семь, даже если город весьма велик. В сем можно удосто- 
вериться из книги Деяний Апостольских» (Бенешевич- 1906. С. 241). 

357. Согласно Дидаскалии, произведению, написанному в Южной Сирии в пер- 
вой половине П] в., диакон должен быть «слухом, устами, сердцем и душою 
епископа». См.: Оазсайа еі СопзШийопез Арозююгит / Еа. ЕХ. ЕипК. 
Радегфрогп, 1905. Мої. 1. Р. 138. 

358. Впервые оно было высказано Зегертом ван Эспеном и воспроизведено у Ни- 
кодима (Милаша) (Правила І. С. 232). 

359. Ніегопутиз $їғійопепѕіѕ. Еріѕєша СХІМІ, 2, РІ, 22, 1194—1195. См.: РгаЕ Е. І е5 
ргбтепіїоп5 4ез Фасге$ готаїп5 ай ашаїгіете 5іссіє // Кесһегсһеѕ де Ѕсіепсе 
гейрлецзе, 3. 1912. Р. 453—475. 

360. Бенешевич- 1906. С. 271. 
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Предписание Неокесарийского Собора, ограничивающее 
число диаконов в каждой из Церквей числом семь, по-ви- 
димому, отнюдь не везде считалось нормативным. Мы 
знаем, например, что в середине УІ в. Константинополь- 
ская «Великая Церковь» насчитывала сто диаконов; это 
число, хотя оно и так было достаточно велико, еще более 
возросло в течение короткого промежутка времени, и но- 
велла императора Ираклия в 612 г. устанавливала их чис- 
ленность в сто пятьдесят человекз36!, Трулльский Собор 
своим 16 правилом отменил постановление отцов Неоке- 
сарийского Собора, оспаривая правомочность ссылки на 
Священное Писание в качестве основания для ограниче- 
ния их числа семьюз62. 

Мы уже говорили, что диаконы были ближайшими сотруд- 
никами епископа; в качестве таковых многие из них зани- 
мали важное положение в митрополиях, а в особенности 
в патриарших канцелярияхз63. Отцы Трулльского Собора 
чувствовали себя призванными сделать следующее напо- 
минание: 

«Поскольку нам стало известно, что в некоторых Церквах 
диаконы имеют церковные должности (оффікта ёккАтсіас- 
пка) и потому некоторые из них, проявляя дерзость и 
своеволие, занимают места впереди пресвитеров, опреде- 
ляем: диакону, если даже он имеет достоинство, то есть 
какую-либо церковную должность, не занимать места 


361. Лияїіпіапиз. МомеПа Ш, Сар. І (А. О. 535) // СІС Ш. Р. 21; Неғасіїиѕ. МоуеПа 
ХХІ // 4ероѕ. МОЇ. 1. Р. 28. 

362. «...Мы, сличив мысль отцов с изречением апостолов, нашли, что у них была 
речь не о мужах, служащих Таинствам, но о служении в потребностях трапез». 
Далее, приведя место из Писания, где говорится о поставлении семи (Деян. 
6:1—6), отцы Трулльского Собора приводят толкование св. Иоанна Златоуста, 
поддерживающее их точку зрения (Іп Асіа Арозіоїогит потШа ХІУ, 3, РС 60, 
116). Цитату из правила Трулльского Собора см.: Бенешевич- 1906. С. 155. 

%3. Относительно значения диаконов в Константинополе к концу античного пе- 
риода и в Средние века см.: ВгешШег Г. Гез тушиноп$ де ГЕтрие Бутапип. 
Рагіѕ, 1949. Р. 496—506. 
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выше пресвитера, разве когда, представляя лицо своего 
патриарха или митрополита, прибудет в иной город ради 
некоего дела, ибо тогда будет почтен как занимающий его 
место...»364 

Комментируя это правило Пято- Шестого (Трулльского) Со- 
бора, епископ Никодим (Милаш) замечает, что в наше 
время этой проблемы больше не существует, поскольку 
теперь в епархиальных управлениях важнейшие должнос- 
ти занимают пресвитеры, а не диаконыз65. Отметим, одна- 
ко, что и в наше время в Константинополе на местном 
уровне значительное место в церковном управлении при- 
надлежит архидиаконузбб. 


ПРАВИЛО 19 
О бывших павлианами, но потом прибегнувших к Ка- 
фолической Церкви выносится определение, чтобы 
они все вообще крестились вновь. Если же некоторые 
из них в прежнее время принадлежали к клиру, тако- 
вые, если будет обнаружена их беспорочность и без- 
укоризненность, после перекрещивания да будут руко- 
положены епископом Кафолической Церкви. Если же 
по испытании обнаружится их неспособность к свя- 
щенству, надлежит им быть изверженными из священ- 
ного чина. Тот же образ действия да соблюдается 
и в отношении к диакониссам и ко всем вообще при- 
численным к клиру. О диакониссах же мы упомянули 
о тех, которые по одеянию за таковых приемлются, 
ибо, впрочем, они никакого рукоположения не имеют, 
так что могут совершенно считаться мирянами. 
Нам неизвестно, кем были предложены и как были вырабо- 
таны определения, одобренные и опубликованные Никей- 
ским Собором. Это правило связано с проблемой, анало- 


364. Прав. 7 // Бенешевич- 1906. С. 148—149. 
365. Правила І. С. 456. 
366. Мерйапоу Спагашатрфіаїз. 1е йіасопаї. Рагіѕ, 1969. Р. 36—37. 
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гичной возникшей в связи с новацианами, и логично пред- 
положить, что они должны были стоять рядом. Приходит- 
ся полагать, что правила составлялись каждый раз, когда 
вносились соответствующие предложения, после приня- 
тия этих предложений. Эта процедура, по-видимому, объ- 
ясняет и некоторую нечеткость в формулировках367. Дру- 
гая трудность связана с тем, что никейские отцы имели 
перед глазами определенные факты своего времени и не 
чувствовали потребности вносить какие бы то ни было 
уточнения, из-за отсутствия которых нам бывает сложно 
понять точный смысл и значение той или иной формули- 
ровки. В данном случае это особенно относится ко вто- 
рой части канона, где речь идет о диакониссах. 

В постановлении говорится о «павлианах», желающих быть 
принятыми в Кафолическую Церковьз68. По-видимому, 
речь идет о последователях Павла, епископа Антиохий- 
ского, жившего в Ш в. Он был родом из города Самоса- 
ты, а епископом Антиохии стал около 260 г. Его восхож- 
дению на эту кафедру не могли не способствовать его 


367. Вніяні И’. Тће Сапоп$ оРШе Еігѕї Роиг Сепега! Соипсй$. Охіога, 18922. Автор пи- 
шет по поводу 19 прав. Никейского Собора: «Трудности, возникающие в свя- 
зи с текстом этого правила, связаны в основном с его расплывчатыми и, так 
сказать, разговорными формулировками. Он несколько похож на первый 
проект резолюции, набросанный в пылу обсуждения и не доведенный еще до 
окончательной формы» (Ор. ск. Р. 74). 

38. В оригинальном греческом тексте, несомненно, стояла форма Пардмламіству, 
как то засвидетельствовано лучшей рукописной традицией, представленной 
в «Синагоге» В. Н. Бенешевича (Р. 114). Такое чтение подтверждается и боль- 
шинством древних латинских версий, где стоит слово РаиПап!$И$, являющее- 
ся просто-напросто калькой с греческого: Айісі. Р. 140; Рибса. Р. 141; Содех 
Іпріїгаті. Р. 141 (Рашіпіѕѓаѕ); Саса. Р. 234; Кибпі. Р. 235 (Рашіапіѕќае); 151401. 
Р 235; Бюпузи Ге П. Р. 272. Тем не менее, древней является также и форма 
Паоомамсбутоу («павлианствовавшие»). Она имеется у Геласия Кизического 
(Нізіогіа ессІеѕіаѕііса П, 32 // СС, 28. Р. 177) и фигурирует в многочисленных 
рукописях «Синагоги» (Р. 144. Моїа 16), а также во всех списках «Древне- 
славянской кормчей ХІУ титулов» В. Н. Бенешевича (С. 92). Вот почему и в 
древнеславянской «Кормчей книге» стоит «паулиньствовавших» (Там же. С. 92). 
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тесные политические связи с пальмирским двором. Дело 
в том, что в это время Пальмирское государство фактиче- 
ски вышло из подчинения власти римских императоровз®, 
Светские замашки епископа, окружавшая его роскошь, 
сколоченное сомнительными способами состояние — все 
это вскоре сделалось соблазном для людей благочести- 
вых370, однако еще большую известность приобрело его 
еретическое учение. В 264 г. в Антиохии состоялся Собор, 
в котором участвовали в том числе Фирмилиан, епископ 
Кесарии Каппадокийской, Григорий Неокесарийский 
и Имений Иерусалимский. Этот первый Собор не дал ни- 
каких результатов, поскольку «сторонники Самосатца 
старались еще скрыть и замаскировать его неправове- 
рие»37!. Второй Собор созван был в 268 г.; в нем участво- 
вало от семидесяти до восьмидесяти епископов. Павел 
был на нем осужден и низложен; на его место был избран 
Домн, сын Димитриана, предшественника Павла на Антио- 
хийской кафедрез2. Низложенный каноническим обра- 
зом еретик не пожелал подчиниться. В Антиохии у него 
были горячие сторонники, прежде всего, несомненно, сре- 
ди сирийских элементов, благорасположенных по отноше- 
нию к правительству в Пальмире. Ему удалось оставаться 
на кафедре в течение некоторого времени, в основном 
благодаря защите со стороны царицы Зиновии. Прави- 
тельница, «по-видимому, стремилась насадить широкий 
синкретизм, который поглотил бы, примирив их между 
собой, все религии, борющиеся за власть над умами. Па- 
вел проникся этими взглядами, и его богословие было 


369. См.: Везшег М. 1° Етріге готаїп де Г ауепетепі йеѕ э6уёгез аи сопсіїе де Місбе, 
Рагіѕ, 1937. Р. 212—223. 

370. Еизе из Саєзагіепзіз. Нізіогіа ессІеѕіаѕіса УП, ХХХ, 6-8 // 5С, 41. Р. 215—216. 

371. 514. УП, ХХУШ, 2 // 8С, 41. Р.212. 

372. Ре Юе4атацеп Н. І е5 Асїеѕ іи ргосёѕ де Раш де Затозае. Етібиге, 1952. О жиз- 
ни и учении Павла Самосатского см.: [00/5 Е. Рашиѕ уоп затозайа, [е1ридф, 
1924. См. также: Вагау С. Раш де Ѕатоѕаѓе. Гоцуашт, 19292; АП. «Раш фе 
Ѕатоѕаѓе» // ОТС ХП, 2. Со]. 46—51. 
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согласно с такой политикой»375. После того как римские 
войска восстановили свое господство над зтой областью 
в 272 г. православные христиане Антиохии обратились 
к императору Аврелиану. Последний издал распоряже- 
ние, чтобы церковное помещение «было отдано тем, с кем 
имеют общение епископы христианского учения в Ита- 
лии и городе Риме»37. В этом обращении к светской вла- 
сти не было ничего смущающего умы, так как речь шла 
о вопросе гражданского права; тем не менее, это обсто- 
ятельство достаточно любопытно, если вспомнить об ис- 
торической эпохе. Знаменательно и юридическое обос- 
нование императорского решения: наличие общения 
с епископами Италии и в особенности с епископом Рима. 
В Ш в. гражданские власти в совершенстве знали осно- 
вы церковного устройства. Трудно в точности устано- 
вить, в чем именно состояло учение Павла Самосатского. 
В наше время некоторые историки догматов полагают, 
будто его противники, находясь под сильным влиянием 
оригеновской мысли, неверно истолковали его375. Однако 
неправославие Павла Самосатского, каковы бы ни были 
его источники, отрицать невозможно: он исповедовал 
строгое монархианство, то есть для него существовало 
лишь одно Божественное Лицо — Бог Отец. Его христо- 
логия была адопционистского типа: согласно его мнению, 
Иисус был лишь человеком, которому Бог сообщил Свою 
благодать в высокой степени. Бог Слово и Бог Дух Свя- 
той, согласно его учению, суть не пребывающие реально- 
сти, а лишь слова, обозначающие Божественное дейст- 
вие. Павел и его последователи пользовались официально 
принятой тринитарной формулой, лишая ее, однако, вся- 
кого смысла. 


уз. Веѕпіег М. Ор. сії. Р. 220. 

314. Кизебіця Саєзагіепзіз. Ніѕќопіа есЦезазиса МП, ХХХ, 19 // 5С, 41. Р 219. 

315. См., например: Гооѓѕ Е. Ор. сії. Р. 202—264; Рашерои Ј. Моиуейе Ніѕїоіге де 
Г'Евііве. Рагіѕ, 1963. Т. 1. Р. 253; АПапег В. Ргбсі8 де Райоіоріе. МшБоцзе, 1961. 
Р. 312. 
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Павлиане никогда не являлись достаточно широко распрост- 
раненной группой. По всей видимости, их влияние не вь- 
ходило за пределы Антиохии и ее окрестностей. Ко време- 
ни Никейского Собора в этой группе наступил упадок, 
Вскоре о них уже начинают говорить лишь в прошедшем 
времениз?, Однако не так обстояло дело в идейном плане, 
Учение Павла Самосатского, по-видимому, оказало влия- 
ние на Фотина, епископа Сирмийского, уже в середине 
ТУ в.377 Поскольку последний был осужден не только на 
Востоке, но и в Милане, его мнения стали известны и на За- 
паде. Этим объясняется тот факт, что в двух древних ла- 
тинских версиях в тексте этого постановления содержит: 
ся интерполяция с упоминанием о фотинианах378. 

В ҮП в. в восточных пределах Византийской империи по- 
явилась дуалистическая секта, сторонников которой ар- 
мяне называли «павликинками», в переводе на греческий 
язык — Паъхллк1ауої379, Это армянское слово — насмешли- 


376. Однако в законе от 30 мая 428 г, направленном против еретических сообществ, 
упоминается еще и о павлианах (Рашіапі) (СТ ХУІ, 5, 65. Р. 878). Этот текст во- 
шел в Юстинианов кодекс (СУ І, 5, 5 // СІС П. Р. 51), однако это обстоятельств 
вовсе не свидетельствует о существовании павлианской группировки и в МІ в. 

377. См.: Іопветап В. Тһе М ау іо Місеа. РиЙадерша, 1976. Р. 78. 

378. Ср. ниже комментарий 1 прав. Константинопольского Собора. 

379. См.: Кипсітап 5. Ге тапісһёѕте тёд6уа|. Рагіѕ, 1949. Р. 30—60. См. также 
Мпа С. Сагзоіап. Тһе Раийсап Негеѕу. Тһе Нағие, 1967; /4ет. Ап. «Вузапиье 
Негебу. А Веіпіегргеіайоп» // РОР, 25. 1971. Р. 85—113. Нина Г. Гарсоян предпо- 
лагает связь между павликианами и последователями еретика епископа Анти- 
охийского Павла, жившего в Ш в. В значительной мере она основывает тако 
свое убеждение на мнении Конибера (Сопуфеате Е. С. Тһе Кеу ої Тип. Охіог, 
1893). По мнению последнего, в Армении довольно продолжительное время 
сохранялся архаический тип христианства с адопционистской христологией 
(христологией «усыновления»). Согласно Нине Гарсоян, эволюция в сторону 
дуализма началась здесь лишь в начале ЇХ в. Однако эти предположения слиш: 
ком гипотетичны, чтобы их можно было принять. Прозвище «павликинки» 
произошло из особого почитания среди этих сектантов апостола Павла, о чем 
имеются соответствующие свидетельства. См. по этому поводу: Кипсіта 
5. Ор. си. Р. 49—50. Сами себя они именовали просто христианами, награждая 
при этом православных эпитетом «римляне» (ет). 


160 


2. Правила Никейского Собора (19) 


вое прозвище, означающее что-то вроде «жалких последо- 
вателей Павла». Вскоре этих еретиков стали смешивать 
с павлианами. Это смешение объясняется рядом причин: 
прежде всего сходством между самими словами «павлиане» 
и «павликиане», а затем и рассказом, без сомнения леген- 
дарным, согласно которому один из основателей этой дуа- 
листической секты носил имя Павел и был сыном манихей- 
ки из Самосат, и, наконец, смешением сирийского города 
Самосаты и города Арсамосата в Армении, который являл- 
ся крупным центром павликианской секты. Зонара и Валь- 
самон без колебаний полагают, будто павликиане — то же, 
что павлианез80. Согласно никейскому правилу, павлиане, 
желавшие быть принятыми в кафолическую Церковь, долж- 
ны были обязательно (ёёблоутос̧) перекрещиваться, хотя 
в их общине крещение совершалось по правильному обря- 
ду, однако их тринитарное учение было совершенно ерети- 
ческим, именно поэтому, как совершенно ясно объясняют 
Афанасий Александрийский и Иннокентий Римский, Цер- 
ковь и требовала их перекрещиванияз8!. 

Что имели в виду отцы Никейского Собора под словами 
«было вынесено определение» (брос &клёдемол)? Имелось 
ли в виду, что они приняли на Соборе решение, опубли- 
кованное в настоящем правиле, или же они ссылались на 
предыдущее постановление? Это второе предположение 
выглядит гораздо более правдоподобным. Дело в том, что 
когда речь идет о соборном решении, никейские отцы 
используют аорист, тогда как здесь глагол стоит в пер- 
фектез82. Кто же постановил, что павлиане должны пе- 
рекрещиваться? Хефеле полагал, что здесь имеется в ви- 
ду ссылка на 9 правило Арльского Собораз83. Это весьма 


380. Кла11еѕ-Ройеѕ П. Р. 159—160. 

381. 4Аѓлапаѕіиѕ АІехапағіпиѕ. Айуегѕиѕ Апапоз огайо П, 42—43, РС 26, 236—237; 
Іппосепіїиѕ І. ЕріѕєшШа ХУП, 10, РІ 20, 533В. 

382. Гоој Е. Ор. сії. Р. 164—201. 

383. Не/гіе-І есієемсд І, 1. Р. 615. 
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неправдоподобно, поскольку зто правило, формулировка 
которого к тому же не лишена определенной двусмыслен- 
ности, в основном опирается на употребление правильной 
тринитарной формулы в качестве критерия действитель- 
ности таинства384. С другой стороны, это постановление 
имело весьма общее значение, тогда как отцы Никейского 
Собора ссылаются на постановление, касающееся именно 
павлиан. Нам не известно, ни кем, ни когда было приня- 
то такое решение. Ввиду авторитета Никейского Собора 
в дальнейшем помнили лишь о правиле, обнародованном 
именно этим Собором385. Лично мы полагаем, что поста- 
новление, на которое ссылались никейские отцы, принято 
было Антиохийским Собором 268 г., осудившим Павла 
и его учение. 

Павлиане принимались в Церковь через перекрещивание, 
и поэтому не вставало вопроса о признании действитель- 
ности их поставлений. Однако отцы Никейского Собора 
не исключали а ргіогі возможности для раскаявшихся пав- 
лианских клириков по крещении принимать рукоположе- 
ние и становиться членами православного клира. Для это- 
го, конечно, они должны были подвергаться испытанию 
и удовлетворить требованиям, предъявлявшимся каждо- 
му ставленнику. Единственным молчаливо подразумевав- 
шимся отступлением от норм было следующее: в соответ- 
ствии с положениями, сформулированными во 2 правиле 
Никейского Собора, запрещалось поставлять новообра- 
щенных; однако павлианских клириков разрешалось руко- 


384.5С, 241. Р. 50. Хефеле говорит о 8 прав., поскольку нумерация правил Арль- 
ского Собора не одинакова во всех рукописях. Действительно, 9 (8) прав. Со- 
бора обладало всеобщей значимостью, но отцы прежде всего имели в видуаф- 
риканцев (Де Аїгіѕ 4109 ргорпа Іере зиа шипеиг ці гераріігепі...). Именно 
поэтому мы говорим об определенной двусмысленности текста. 

385. Блж. Августин говорит лишь о Никейском Соборе: [5105 ѕапе Рашіапоѕ Бар!- 
7апо$ еѕѕе іп ЕссІеѕіа саїһоііса Місаепо сопсШо сопзшишт еѕї [Никейским 
Собором в Кафолической Церкви постановлено, что павлиан надлежит не- 
пременно крестить] (Де һаегеѕібиѕ, 44, РІ 42, 43). 
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полагать сразу же по принятии их в Кафолическую Цер- 
ковь через крещение. Что же касается тех, кто будет най- 
ден недостойным, то они подлежали извержению из сана 
(кодолреїсдол ). Как отмечают Зонара и Вальсамон, здесь 
это выражение употреблено не в собственном смысле 
(катахрпстікс), ибо для того, чтобы быть изверженным, 
необходимо вначале быть законно поставленным в свя- 
щеннический чин386. 

Исключительно трудно понять, что именно хотели сказать 
никейские отцы во второй части правила относительно 
диаконисс. Формулировке не хватает ясности. Даже если 
принять чтение, содержащееся в «Церковной истории» 
Геласия, а также в двух древних латинских переводах, 
где первый раз говорится о диаконах, а не о диакониссах, 
трудность не устраняетсяз87, Более того, в таком случае 
выражение, идущее далее, «о диакониссах же мы упомя- 
нули...» становится совершенно непонятным. Кроме того, 
принять это чтение нет возможности, так как упомина- 
ние дважды именно о диакониссах хорошо засвидетель- 
ствовано в рукописной традиции и относительно аутен- 
тичности именно такого упоминания не приходится 
сомневаться?88. 

Почему же отцы Никейского Собора с такой настойчивос- 
тью говорят о диакониссах в связи с павлианами и совсем 
о них не упоминают в правиле о новацианах? Попробуем 
ответить на этот вопрос. Само существование диаконисс 


336. Ала11еѕ-Роіеѕ 11. Р. 159—160. 

387. бе/аѕіиѕ Сугісепиѕ. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса П, 32 // СС, 28. Р. 117; Анісі. Р. 140; 
Ргізса. Р. 141. 

388. Зупагора. Р. 114; Бенешевич- 1906. С. 93. То же и во всех древних латинских пе- 
реводах, кроме двух, упомянутых в предыдущей сноске. Что же касается так 
называемой версии СаПо-Н!5рапа, то там в месте, соответствующем первой 
части греческого правила, отсутствует упоминание о диакониссах, говорится 
лишь о клириках в целом (Р. 236). В древней сирийской версии, изданной 
Шультессом (Ор. си. 5. 27—28), дважды упоминается о диакониссах, как 
и в греческом {ехеи$ гесеріиѕ. 
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восходит к истокам христианства389. Этот институт сохра. 
нялся и в дальнейшем; в частности, в Византии он со- 
хранялся вплоть до позднего Средневековья?390. Известны 
и функции диаконисс: они должны были посещать боль 
ных женщин, заниматься с оглашенными из числа жен- 
щин, поддерживать во время богослужения порядок в той 
части храма, которая отводилась для женщин. Диаконис- 
сы помогали епископу и пресвитерам при крещении и ми- 
ропомазании взрослых женщин. Особого размаха достиг. 
ли функции диаконисс в восточных сирийских областях. 
А епископ Павел как раз был родом из Самосат, и мы 
знаем, что в Антиохии он вводил восточные сирийские 
обычаи?391. Можно предположить, что помимо прочих но- 
вовведений он повысил и значение диаконисс, и такое 
обыкновение сохранялось и среди павлиан. По-видимому, 
это обстоятельство в некоторой мере объясняет, почему 
в правиле, касающемся духовенства этой секты, говорит- 
ся и о диакониссах. Хотя диаконисс поставляли с самого 
возникновения христианства, существование особого чи- 
на их посвящения засвидетельствовано лишь в последних 
десятилетиях ТУ в.392 Немаловажно в этом отношении 
молчание «Апостольского предания» — сборника, кото- 


389. Апостол Павел в Послании к Римлянам (Рим. 16, 1) пишет: Представляю вам 
Фиву, сестру нашу, диакониссу церкви Кенхрейской (обсам бійкомом тік 
ёккАпсіос тйс бу Кеухрєаїс). Многие новозаветные экзегеты считают, что 
в Первом послании к Тимофею (см.: Тим. 3, 11), речь также идет о диаконис- 
сах. Плиний Младший в послании к императору Траяну из Вифинии около 
112 г пишет, что среди христиан этой провинции есть женщины амає тіпізігає 
дісебапіит [которые именуются служительницами| (Еріѕіша ХСМ, 8). 

390. См.: Ка/ѕрасћ А. Юіе айсбпі5Шсре Еїпгісіптипреп дег ПлаКопи55еп. Етеібиге, 1926; 
Іесієгсд Н. Ап. Оіасопеѕѕеѕ // АСУ, 1. Со]. 725—733; Өғобфрох Е. Ад. Діакі- 
моса // ӨНЕ. Т. 4. Сої. 1144—1151. См. также: Сту5оп К. е тіпіѕіёге дез етте; 
дапз 1'Ёр1іѕе апсіеппе. СетЫоих, 1972. 

391. См.: Фапібіои Ј. МоџмеПе Нізіоіге де 'Ёр1іѕе. Рагіѕ, 1963. Т. 1. Р. 252—253. 

392. рідазсана её Сопѕііибіопеѕ Ароѕіоіогит ХПІ, ХІХ / Еа. Е Х. КипкК. Радегфот, 
1905. Р 254. Обряд, описанный в этом псевдоэпиграфе, включал в себя возло- 
жение рук со стороны епископа, сопровождавшееся молитвой. Чинопоследо- 
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рый приобрел свой окончательный известный нам вид 
в ПІ в.393 Таким образом, нет никаких оснований для уве- 
ренности в том, что еще во время Никейского Собора по- 
ставление в диакониссы совершалось через возложение 
рук. Поэтому нельзя утверждать, что слова «о диаконис- 
сах же мы упомянули...» относятся исключительно к пав- 
лианам. Если это предложение относится к диакониссам 
вообще, то, быть может, никейские отцы желали напом- 
нить, что такого рода служение не имело, собственно, 
характера священнослужения, что подчеркивал позднее 
и св. Епифанийзэ4, Такое напоминание могло показаться 
уместным отцам Собора, поскольку диакониссы из павли- 
ан, принимаемые в Кафолическую Церковь, могли до- 
биваться сохранения за ними прежних привилегий, не 
признававшихся православными. Разумеется, ввиду неод- 
нозначности текста правила такое предположение с на- 
шей стороны носит лишь характер гипотезы. 


ПРАВИЛО 20 


Поскольку есть некоторые, преклоняющие колена в 

день Господень и во дни Пятидесятницы, то, дабы во 

всех общинах все одинаково соблюдаемо было, угод- 

но святому Собору, чтобы все стоя приносили молит- 

ву Богу. 

Последнее из двадцати правил, обнародованных отцами Ни- 
кейского Собора, касается богослужебного вопроса. Хотя 


вание происходило в присутствии священников, диаконов и диаконисс, см.: 
Райге А. Ма155апсе д'ипе һіёгагсһіе. Рагіѕ, 1977. Р. 137—138. В Византии чино- 
последование было развито в сторону уподобления его рукоположению во диа- 
коны, см.: боаг. Р. 218—219. 


393. Вопе В. Га їгайібіоп арозіонаце де Ѕаіпі-НірроІуќе. Мілѕќег, 1963. Рус. пер.: «Апо- 


стольское предание» св. Ипполита Римского / Пер. с лат. и предисл. свящ. 
П. Бубуруза // БТ. 1970. Сб. 5. С. 277—296. 

ум...Макомссбу тбура ёстіу єїс тђу `ЕккАтсісу, САМ оо єїс то ієратєбету 
[...чин диаконисс {установлен} в Церкви, но не на священнослужение...] 
(Еріррапіиѕ Сопѕіапііепѕіѕ. Рапапит ІХХІХ, 3, РС 42, 7440). 
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оно и не имеет такой значимости, как решение о дне празд- 
нования Пасхи, это постановление, тем не менее, отража: 
ет стремление членов Собора к повсеместному соблюде- 
нию некоторых моментов богослужебной дисциплины, 
считающихся наиболее важными. То же намерение видно 
ив 18 правиле, относящемся к диаконам. 

В тексте этого правила нет никаких вариантов, сохранен: 
ных рукописной традицией, которые могли бы как-то по- 
влиять на его смысл. Первоначальным следует считать 
чтение ті коріо. Помимо того что оно имеется в лучших 
списках «Синагоги», оно подтверждается и всеми древни- 
ми латинскими переводами этого канона395. В Техіце 
гесерїиѕ из «Синтагмы ХУ титулов» стоит тф 96336. 

Мы переводили здесь, как и везде, бу паст лороікіс «во всех 
общинах». Это термин, который в святоотеческой литера- 
туре обозначает территорию, на которую распростра- 
няется юрисдикция местного епископазэ7. Таким обра. 
зом, это «местная Церковь». В русско-славянской версии 
«Книги правил» читаем: «во всех епархиях»338. Разумеет- 
ся, это современный способ выражения той же идеи. Од: 
нако мы сами предпочитаем избегать употребления тер- 
минов «епархия» или «диоцез» в таком смысле, поскольку 
в прежнее время слова эти обладали совершенно другим 
значением. 

Молитва стоя, без преклонения колен, в воскресенье и в пе- 
риод от Пасхи до Пятидесятницы принадлежит к древ- 


395. Ѕупарора. Р. 151; СаесіНапі. Р. 142; Аист. Р. 142; Рибса. Р. 143; Ізідопапа. Р. 4): 
"Юіопуѕіі Г её П. Р 273. Правда, в древней сирийской версии стоит «Ало- 
хо» — «Бог» (УспийНез55 Е. Ор. си. 5. 28). В другой версии УП в. стоит «Мо- 
рио» — «Господь» (ВпизН Мизеит. АЙ. 14526 // 5сли/леѕѕ Е. Ор. сії. 5. 28). Не. 
сомненно, что в данном случае мы имеем дело с исправлением, сделанным по 
греческому тексту. 

396. Бенешевич- 1906. Р. 93; Вйа[Пез-Ройех П. Р. 162; РедаНоп. Р. 150. 

397. Пароїкіа — соттипіќу ипаег разюга! уйгі5дїсцоп оба 615Пор [община, находя- 
щаяся под пастырским окормлением епископа] (РОТ. Р. 1042). 

398. Правила [. С. 236. 
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нейшим обычаям христианской Церкви. О наличии та- 
кого обычая свидетельствует Тертуллиан399. Св. Иларий 
Пиктавийский считал его восходящим к апостолам400. 
Св. Петр, епископ Александрийский, принявший мучени- 
ческую кончину в 311 г., так объясняет возникновение 
этого обычая: «В воскресенье мы совершаем день радости 
по причине Воскресшего в этот день и не преклоняем тог- 
да колена, согласно воспринятому нами Преданию»0!. 
Св. Василий Великий говорит: 

«И мы совершаем молитвы стоя в первый день недели, од- 
нако не все знают тому причину: ибо, поскольку мы вос- 
кресли со Христом и призваны устремляться к горнему, 
мы не только напоминаем духу нашему стоянием на мо- 
литве о благодати, дарованной нам в сей день воскресе- 
ния, но сам этот первый день недели в какой-то мере есть 
как бы образ грядущей вечности»“02. 

«Подобным же образом и пятьдесят дней после Пасхи суть 
напоминание о чаемом Воскресении... В течение этого 
времени наставлением Церкви мы научены отдавать пред- 
почтение стоянию на молитве, перенося наш дух, так 
сказать, из настоящего в будущее таким явным напоми- 
нанием»493, 

Правило зто никогда не отменялось; напротив, отцьт Трулль- 
ского Собора прямо возобновляют запрещение колено- 
преклоненных молитв в воскресенье404. Таким образом, 
очень жаль, что в наше время это правило иногда наруша- 
ется как мирянами, так и клириками. Коленопреклонен- 
ные молитвы в день Пятидесятницы лишь по внешности 


399. ТемиШапи5. Ое огайопе, ХХПІ, РІ, 1, 1191А; Јает. Ге согопа тШи$, ПІ, РЕ 1, 
79В-80А. 

49. НИапиз Рісіауіепѕіѕ. Тгасќаќиѕ зирег рѕаітоѕ, 12, РІ, 9, 239С--240А. Ср.: Либйпиз. 
Оџаеѕііопеѕ её геѕропѕіопеѕ ад огіподохоб, РС 6, 1364АВ, 1365А. 

401. Прав. 15 // Бенешевич- 1906. С. 597 (без нумерации). 

42. Прав. 91 // Бенешевич- 1906. С. 527 (также без нумерации). 

43. Там же. С. 528. 

404. Прав. 90 // Бенешевич- 1906. С. 196—197. 
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являются нарушением этого правила, так как в богослу- 
жебном порядке они читаются за вечерней понедель- 
ника405, хотя на практике этот чин переносится и совер: 
шается, по существу, непосредственно после литургии 
Пятидесятницыь“66. 


405. Именно это подчеркивает Матфей Властарь в своей «Алфавитной синтагме» 
(Шкега Е, сар. 2 // Ала/еѕ-Ройеѕ УТ. Р. 241—242). Этот труд создан в 1335г 
См. по этому поводу: ВесК Н. С. Кігспе ипд ћеоіоріѕсһе І йегагиг т Буғапќіліѕ- 
спет Кеісһ. Міпсһеп, 1959. $. 786. 

406. Обычай совершения этого последования сразу же после литургии отнюдь не 
предписывается «Типиконом»: там просто сказано, что служба начинается ра- 
нее обычного (Типикон. М., 1954. С. 499). В византийский период служба на- 
чиналась в седьмом часу. См.: Атап: М. 1е Турісоп ди топаѕіёге ди Ѕаілі- 
Зацуеиг а Меѕѕіпе // ОСА, 185. 1969. Р. ХХШ еї 278. Этот итало-греческий 
типикон относится к ХІІ в. (4. Р. ХУШ). Следует отметить, что в «Типико- 
не Великой Церкви», изданном Жаном Матеосом (7. Маѓеоѕ) по рукописи Хв. 
(ОСА, 163. 1963. Т. 2. Р. 138), отсутствует указание на такое более раннее со- 
вершение этого чина. Там сказано: ‘Еслёрос єїс то Хоумікобу... [вечером, во вре- 
мя светильничное...]. Следует отметить, что даже согласно современному 
обыкновению литургия не соединяется с последующей вечерней, а заверша- 
ется отпустом (ажбллоч), вечерня начинается обычным возгласом, после ко- 
торого следуют начальные молитвы. 


ГЛАВА П 
Второй Вселенский Собор 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 
ХОД ЗАСЕДАНИЙ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО 
СОБОРА 


Никейскому Собору не удалось положить конец раздорам, 
вызванным учением Ария. Правда, осуждение ересиарха 
состоялось без особых трудностей, поскольку его учение 
вопиюще противоречило церковному Преданию. Импе- 
ратор Константин, по-видимому, под воздействием свое- 
го советника по вопросам веры епископа Осии Кордов- 
ского, предложил термин сопѕиђѕёапііа1і5 для выражения 
догматической истины об отношении Отца и Сына. Точ- 
ным, буквальным переводом этого термина на греческий 
было бы соуолослолос, однако он был бы неверным, так 
как по-гречески это слово отдавало савеллианством, че- 
го совсем не было по-латыни!. Итак, сопѕиђѕїапііа]іѕ пе- 
ревели бусобстос [единосущный |, и этот термин сделался 


. Јоаппои Р. Р. Га ІЄрізіайоп ітрєпаІе её Іа сргі5апізайоп де ’Етрие готаіп 
(311—476) // ОСА, 152. Коте, 1972. Р. 39; Сйтзюорйег Утеаа С. «Нотоиѕіоѕ» йапѕ 
Іа репѕёе де з5аїпі Аёћапаѕе // Ройиадие её (Пбоіовіе сһе2 Аһапаѕе 4’ АЇехапагіе. 
Рагіѕ, 1974. Р 231—253. Последний автор отрицает какое бы то ни было запад- 
ное влияние в связи с внесением термина «единосущный» в текст Символа 
веры. Однако в аргументации ученого не содержится убедительных доказа- 
тельств защищаемого им тезиса. 
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ключевым словом Никейского исповедания веры. Одна: 
ко он не был однозначным, так как, учитывая его пред 
шествующее употребление, понимать его можно было 
по-разному?. Отцы Собора прежде всего стремились вы- 
сказать свое неодобрение утверждению Ария и его по- 
следователей о Боге Слове, будто бы «было время, когда 
Его не было». 

На Востоке многие епископы были склонны с особой насто- 
роженностью воспринимать опасность со стороны савел- 
лианского модализма; эти опасения арианствующие лов- 
ко оборачивали себе на пользу. То обстоятельство, что 
некоторые защитники термина «единосущный», как, на- 
пример, Маркелл Анкирский, придерживались мнений, 
окрашенных модализмом, вносило некоторое замешатель- 
ство. Значительная часть восточного епископата, не чув- 
ствуя никакой потребности защищать термин, отсутству- 
ющий в Священном Писании, поставила свои подписи 
под формулами, которые, не будучи по существу ерети- 
ческими, отличались в то же время ловкостью, с которой 
их авторы избегали всякого упоминания о «единосу- 
щии»з. Император Констанций (337—361) был настроен 
в пользу догматического компромисса. У православных 
этот монарх оставил по себе дурную память: ему в вину 
ставили, и небезосновательно, цезарепапизм, выражен: 
ный, в частности, в его известном заявлении, о котором 
сообщает св. Афанасий: «То, чего я желаю, и следует счи- 
тать правилом». Однако следует отметить, что он лишь 
следовал различным и зачастую противоречивым поста- 


2. КеПу Ј. М. О. Еагіу Сһгіѕбап Сгеед$. І опдоп, 1950. Р. 242—254. 

з. Так обстоит дело в отношении четырех символов, связанных с Собором 341 г 
См.: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Петроград, 1918. Т. 4: 
История Церкви в период Вселенских соборов. Ч. 3: История богословской 
мысли. С. 55—64. См. также: Ке//у Ј. М. Р. Ор. си. Р. 55—64. 

4.... Опер буб ВофЛлорол, тобто кауфу... уоцлсєсво (Агпапазіця Аіехапагіпиз. На опа 
Апапогит, 33, РС 25, 732С). Это лишь применение к области религии поло- 
жения римского права: дио4 ргіпсірі рИасий Іеріѕ һабеї уірогет [угодное государю 
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новлениям Соборов, созванных в его правление. Пример- 
но к середине века обстановка стала меняться: возросший 
радикализм арианства (в виде аномейства) вызвал волну 
глубокого недовольства; от арианства отделилось тече- 
ние, которое, однако, не примкнуло и к Православию, из- 
вестное под названием омианства?. Что же касается вос- 
точных епископов, близких к никейскому вероучению, но 
с подозрением относящихся к слову дроофолюс, то они 
стремились обеспечить победу термину ӧрою%с1ос̧, «подо- 
босущный». Однако, благодаря бесценному вкладу в бого- 
словие со стороны Каппадокийских отцов и их решимос- 
ти в борьбе как против субординационизма, так и против 
модализма, стало увеличиваться количество привержен- 
цев Православия. Решающим моментом в изменении су- 
ществовавшего до сих пор положения стал созыв Собора 
в Антиохии в 379 г., на котором присутствовало 153 епи- 
скопаб. 

Примерно до 360 г. богословские споры вокруг Никейско- 
го вероопределения затрагивали лишь Лицо Бога Слова. 
Символ веры заканчивался анафематствованием утверж- 
дающих о Сыне Божием, что «было время, когда Его не 
было, или что до рождения Его не было, или что Он со- 
творен из ничего, или же говорящих, что Он из иной ипо- 
стаси, или сущности, или что Сын Божий сотворен или 
подвержен превращению или изменению». В Никейском 
Символе просто упоминается без каких-либо разъяснений 
о вере «во Святого Духа». Спор о Божестве Святого Ду- 
ха вспыхнул, когда некоторые из принимающих полное 
Божество Сына стали утверждать, будто Святой Дух есть 


имеет силу закона]. См. по поводу этой формулы: Саи4етее Ј. Га Рогтайоп ди 
той ѕєсшіег её Чи агой де 1'Ёр1іѕе аих ІУе её Уе ѕіёсІе. Рагіѕ, 19792. Р. 11. Отно- 
сительно взаимоотношений между Церковью и Римским государством в то 
время см.: Усппеетеїснег И’. Кітсһе ипд аа іт 4. Јаһгһипаегі // Воппег 
Акадетіз5спе Кедеп, 37. Вопп, 1970. 

5. См. ниже комментарий к 1 прав. Константинопольского Собора. 

6. Не/ее-Гесегса І, 2. Р. 985. 
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только высшая тварь?. Сторонников такой точки зрения 
стали называть «македонианами» по имени Македония, 
епископа Константинопольского, омиусианца, низложен: 
ного арианами в 360 г. Несомненно, Македоний испове- 
довал такое мнение, однако главными насадителями этой 
ереси были Евстафий Севастийский, Элевсий Кизический 
и Марафоний. Сторонников этого неправославного учения 
именовали также «пневматомахами», то есть «борцами про- 
тив Духа», — именно так их называют отцы Константино- 
польского Собора 381 г. Православные учители веры, сразу 
же выступившие на ее защиту, не приводят никаких выдер- 
жек из писаний этих еретиков; и так как ни одно из их про- 
изведений до нас не дошло, трудно судить о том, какой 
именно аргументацией пользовались пневматомахи. Право- 
славные быстро отреагировали на возникновение этой ере- 
си, и она скоро склонилась к упадку. Отцам Церкви она да- 
ла повод уточнить православное учение по этому вопросу. 
Св. Григорий Богослов писал по этому случаю: 

«Ветхий Завет ясным образом показал Отца, но неясно Сы- 
на. Новый Завет раскрыл Сына и указал на Божествен- 
ность Духа. Ныне Дух посреди нас, и Он дает познать Се- 
бя ясным образом. Ибо опасно было бы, пока не была еще 
признана Божественность Отца, открыто проповедовать 
Сына, а пока не принималась Божественность Сына, нала- 
гать, если уместно мне так выразиться, еще к тому же и по- 
читание Святого Духа... Вы зрите порядок, в каком рас- 
крывал Себя Бог, порядок, который и нам должно уважать, 
не раскрывая все незамедлительно и без рассуждения, но 
и не оставляя в конечном счете ничего нераскрытым. Одно 
могло бы уязвить внешних, другое — оттолкнуть от нас на- 
ших собственных братьев». 


7. Относительно этой ереси см.: КеЙу Ј. Еапу Спгізйап Оосігіпеѕ. Мем ХогК, 19785. 
Р. 258—269. См. также: Де Матёгіе В. Га ТгіпіїЄ сргЄбеппе дапѕ І Нізіоїге. Рагь, 
1975. Р. 146—152. 

8. Стеєогій5 Мазапхепиз. Огайо ХХХІ, 26—27, РС 36, 161С-164В. 
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Можно сказать, что с этих пор догмат о Святой Троице нахо- 
дит свое окончательное выражение в церковном Предании. 

Император Валент (364—378), поддавшись неверным сове- 
там своего окружения и, несомненно, будучи под впечат- 
лением от разнообразия богословских течений, на которые 
разделялось восточное христианство, счел за благо поддер- 
жать омианство, которое, как он полагал, сможет привлечь 
к себе наибольшее количество сторонников; в действи- 
тельности же Православие медленно, но неуклонно укреп- 
ляло свои позиции. Стал ли он отдавать себе в этом отчет 
к концу жизни? Во всяком случае, незадолго до смерти он 
отменил указ о ссылке, который был принят в отношении 
православных епископов?. В результате этого Мелетий смог 
вернуться в Антиохию, а Петр, друг и преемник Афана- 
сия, — в Александрию. 

После ссылки епископа Павла в 342 г. Константинополь- 
ский престол постоянно находился в руках еретиков. Ког- 
да император Грациан в 378 г. подтвердил предсмертное 
решение Валента, позволив таким образом сосланным епи- 
скопам, сторонникам Никейского Собора, вернуться на 
свои кафедры, небольшая православная община в Констан- 
тинополе увидела в этом возможность поправить положе- 
ние церковных дел и в столице. Православные обратились 
к св. Григорию Богослову, сыну Григория Старшего, епис- 
копа Назианзского. Их ходатайство было поддержано, 
а быть может, и инспирировано многочисленными право- 
славными епископами на Востоке, в том числе св. Васили- 
ем Великим. Когда св. Василий Великий создал несколько 
новых епископских кафедр, чтобы упрочить свое положе- 
ние как митрополита, пошатнувшееся в связи с разде- 
лением Каппадокии на две провинции!0, он поставил 
св. Григория Богослова епископом городка, называвшегося 


9. Император принял это решение в ноябре 377 г. См.: Лоаппои Р. Р. Ор. си. Р. 79. 
10. См. выше: второй параграф, наш анализ 4 прав. Никейского Собора. С. 82—91, 
особ. с. 88. 
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Сасимом (372); однако последний уклонился от назначения 
и не приступил к выполнению своих полномочий. Он был 
помощником своего отца в Назианзе, а после его смерти 
на некоторое время заместил его в управлении епархией. 
В 375 г. он удалился в монастырь св. Феклы в Селевкии 
Исаврийской и проводил там время в созерцании и мо- 
литве. Именно отсюда его и призвали в 379 г. в Констан- 
тинополь, чтобы он возглавил там православную общину. 
Хотя Григорий, по существу, не приступил к выполнению 
своих полномочий в Сасиме, в формальном отношении 
налицо было нарушение канонической нормы, о которой 
напоминали отцы Никейского Собора и которая состояла 
в запрете епископам переходить с кафедры на кафедруи. 
В действительности уже к этому времени данное правило 
на Востоке в интересах веры неоднократно нарушалось!, 
Император Грациан 19 января 379 г. даровал Феодосию ти- 
тул августа и возложил на него управление восточной час- 
тью империи. Этот полководец, родом из Испании, был 
убежденным сторонником Никейского православия, что 
он и не замедлил показать. Здиктом от 28 февраля 380 г. 
провозглашались еретиками все те, кто не разделял веры 
Дамаса Римского и Петра Александрийского!з. Феодосий 
вступил в Константинополь 24 ноября 380 г., через два 
дня после этого арианский епископ Демофил был изгнан 
из столицы, а еще через день Григорий служил в храме 
Святых Апостолов. Еще до этих событий Петр Алексан- 
дрийский стал испытывать неудовольствие из-за влияния, 
каким Григорий пользовался в православной общине Кон- 
стантинополя. Действительно, пока архиерейскую кафед- 
ру этого города занимали еретики, Александрия продол- 
жала занимать первое место в восточном кафолическом 


11. Нарушение усугублялось тем обстоятельством, что в данном случае речь шла 
о переходе из одного гражданского диоцеза в другой. 

12. Ср. выше наш анализ 15 прав. Никейского Собора. С. 142—146. 

13. СТ ХУІ, 1, 2. Р. 853. 
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христианстве. Но изменение положения в Константино- 
поле могло поставить под вопрос первенство епископа 
Александрийского, поэтому Петр попытался сам через 
посредников взять власть в Константинопольской Церк- 
ви. Египетские епископы при поддержке отряда моряков 
проникли в храм Воскресения, где совершали богослуже- 
ния православные Константинополя, поскольку в то вре- 
мя все большие храмы столицы принадлежали арианам, 
и поставили епископом некоего Максима. Однако этот 
последний был выслан императором, который законным 
пастырем считал именно Григория!4. 

Согласно императорскому указу от 10 января 381 г., воспреща- 
лись собрания фотиниан, ариан и евномиан, занимаемые 
ими храмы передавались православным епископам!5. Восста- 
новление положения Кафолической Церкви как на Западе, 
так и на Востоке диктовало необходимость разрешения ряда 
насущных вопросов. Желательно было созвать Собор, на ко- 
тором были бы представлены обе великие области христиан- 
ства, однако осуществить это было трудно, так как в тече- 
ние нескольких последних десятилетий в отношениях между 
православными на Востоке и на Западе господствовал кли- 
мат недоверия!6. Как пишет В. де Фрис, ясно одно, что 
«..Восток решил тогда самостоятельно привести свои дела 
в порядок, без какого-либо вмешательства со стороны Запа- 
да — будь то со стороны епископа Рима или же других за- 
падных епископов»!7. Правда, речь здесь не шла о ре- 
шении догматических вопросов. Считалось, что это уже 


4.Дважды Феодорит утверждает, что Максим был аполлинарианином: 
Тлеоаоғеѓіиѕ Суғһепѕіѕ. Ніѕќогіа ессІеѕіаѕііса У, 8, 3 её 15 // СС5, 19. Р 287—288. 
Никаким другим источником это утверждение не подтверждается. 

5. СТ ХМІ, 5, 6. Р. 856—857. 

16. См.: Атапа де Мепаїеа Е. Вазііеє де Сёѕагёе ег Оатаѕе де Коте: [.е$ саизез де 
І'єспес де Іейг5 пёробайопѕ // Вібіїса! апа Раис Зе; іп Метогу ої Кобегі 
Ріегсе Сазеу. Егеібигр іт Вгераи, 1963. Р. 122—166. 

17. де Укіез И’. Огіепі её Оссідепі, Іеѕ 5ігисбиге5 ессібзіаїе5 уцез дапз І Бізіоїге де5 
зері ргетіег5 сопсіїе5 оеситёпідиеѕ. Рагіѕ, 1974. Р. 46. 
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сделано Никейским Собором. Таким образом, казалось до- 
статочным подтвердить верность Символу, провозглашенно- 
му на этом Соборе. Надо было также утвердить и поставле- 
ние Григория на Константинопольской кафедре и изгнание 
Максима!8. Официально в повестке дня не фигурировал ан- 
тиохийский вопрос, поскольку на Востоке, за исключением 
Египта, Мелетия рассматривали как законного епископа; 
однако было бы неудобно совсем обойти молчанием эту те- 
му, поскольку Павлин, глава группировки меньшинства, со- 
стоял в общении с Александрией и Римом!. 

Собор был созван по инициативе императора Феодосия?, 
Деяния этого Собора, если они вообще существовали, не 
дошли до нас, так же как и томос, составленный отца- 
ми этого Собора, содержавший осуждение тринитарных 
и христологических ересей того времени?1. Однако мы рас- 
полагаем соборным посланием императору Феодосию?, 
списком участников Собора23 и текстом принятых на нем 


18. Зосгатез. Ніѕќопа ессіезіазііса У, 8, РС 67, 576В; 5оготепиз. Ніѕќогіа ессезазИса 
УП, 7, РС 67, 1429В; Діопувіц5 Ехівииѕ // 5ігеме. Р. 60. 

19. См.: Сауайега Е. Ге ѕсһіѕте 4’ Апбосће. Рагіѕ, 1905. Раѕѕіт. 

20. «...Собравшись в Константинополе вследствие письма твоего Благочес- 
тия», — пишут отцы Собора в своем послании императору (Бенешевич- 1906, 
С. 94). И ниже: «...Ты почтил Церковь твоими пригласительными послания- 
ми» (Там же. С. 95). 

21. Существование такого документа прямо засвидетельствовано посланием от- 
цов Константинопольского Собора 382 г; см.: Тлеоаогеѓиѕ Сутћепѕіѕ. Нізіогіа 
ессІеѕіаѕііса У, 9, 13 // СС5, 19. Р 293. Анафематизмь из этого томоса сохра- 
нились в арабском переводе в «Номоканоне» Михаила из Дамьетты; см.: 
Кіеае! №. Ріе Кігсһепгесһѕаиееп де; Раіпагсһаѓѕ АІехапагіеп. І еіргір, 1900. 
9. 94—97. Краткий пассаж томоса, направленный против аполлинариан, вос- 
производится в несторианском документе УП в.; см.: Вгаип О. Раз Висћ дег 
Зупадоб одег Зупо@соп опепіаїіе. Ѕџќќрагі; УЛеп, 1900. 5. 326. 

22. Бенешевич- 1906. С. 94—95. 

23. Бенешевич. Приложения. С. 87—89. Этот список, подвергшийся некоторым из- 
менениям, несомненно, не является исчерпывающим. См. по этому поводу: 
Неее-Гесегса 1, 2. Р. 6. Мова 1. См. список, опубликованный позднее Терне- 
ром: ЕОМІА. Еаѕс. 2. Рагѕ 1еа. Р. 434—464. 
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правил. Другими доступными источниками являются све- 
дения, сообщаемые древними церковными писателямиз?а, 
послание папе Дамасу отцов Константинопольского Собо- 
ра 382 г.25 и автобиографическое свидетельство св. Григо- 
рия Богословаг6. 

Предание, засвидетельствованное со времени Халкидонско- 
го Собора, приписывает отцам, собравшимся в Кон- 
стантинополе в 381 г., составление Символа веры, позд- 
нее принятого всем христианским миром?7. Поскольку он 
в значительной степени включает в себя содержание Ни- 
кейского Символа, его называют часто Никео-Цареград- 
ским Символом, следуя в этом примеру И. В. Карпцова?8. 
Существует немало гипотез по поводу его происхождения 
и того, в какой степени он связан со П Вселенским Собо- 
ром29. В задачу нашей работы не входит рассмотрение 
этой проблемы, относящейся скорее к истории догматов. 
Достаточно сказать только, что по своему происхожде- 
нию он старше Собора. Действительно, почти дословно 
тождественный символ имеется в заключительной час- 
ти «Анкората», догматического трактата, составленного 
в 374 г. св. Епифанием. С другой стороны, невозможно 
отрицать какую бы то ни было связь между Символом ве- 
ры и Константинопольским Собором; в этом отношении 
имеется свидетельство Феодора Мопсуэстийского, скон- 
чавшегося в 428 г. ученика Диодора Тарсийского, одного 


24. босгайез. Нізіогіа ессіезіазііса У, 8, РС 67, 576—581; 5оготепиѕ. Ніѕќогіа ессіезіа5- 
біса УП, 7—9, РС 67, 1429—1440; Тлеоаогеіиѕ Сугтепзіз. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса У, 
7-8 // СС, 19. Р. 286—288. 

25. Треоӣоғеіиѕ Сутћепѕіѕ. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса У, 9 // СС, 19. Р. 289—294. Это по- 
слание направлено Дамасу, Амвросию, Бриттону, Валериану, Асколию, Ане- 
мию, Василию и другим епископам, собравшимся в Риме. 

26. Стевоти; Мазапхепи5. Роетаќа іе ѕеірѕо, уегѕ. 1506—1904, РС 37, 1133—1162. 

27. Этот Символ веры в первый раз был вновь зачитан на третьем заседании Хал- 
кидонского Собора: АСО П, І. Р. 276. 

28. См. по этому поводу: Ке//у Ј. М. О. Еапу Сһгіѕбап Сгеед$. Гопдоп, 1972. Р. 296. 

29. Керезіе5. № 1. 
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из влиятельных участников Собораз. Наиболее вероят- 
ной представляется гипотеза о том, что Символ являет со- 
бой исповедание веры, произнесенное Нектарием перед 
крещением и архиерейской хиротонией. Несомненно, что 
именно в связи с этим Собор высказал свое одобрение 
Символа. 

С того времени, когда Константинопольский Собор стал 
приниматься в качестве Вселенского, текст Символа веры 
стал считаться неприкосновенным. Таково было и есть 
твердое убеждение православных. Еще в ІХ в. ту же по- 
зицию занимал и Рим3!. Однако в некий период, по всей 
видимости в УТ в., в латинский текст Символа, как он ис- 
пользовался в испанской, неверно называемой мозараб- 
ской, литургии, было интерполировано ЕШоачце. Это до- 
бавление распространилось постепенно по всему Западу, 
но лишь в начале ХІ в. оно было принято в Римез2. Пра- 
вославные всегда оспаривали учение об исхождении Свя- 
того Духа аб цігодие [от Обоих] и отрицали право част- 
ной Поместной Церкви вносить изменения в общий 
Символ верызз. 

Собор открылся в мае 381 г. и завершился 9 июля того же 
года. На нем присутствовало приблизительно 150 отцови, 
Этот Собор начиная с У в. часто именовали как раз по 


30. Топпеаи К., "Реуғееѕѕе К. Ге ҺотёПеѕ саіёсһёпаиеѕ де Тһеойоге йе Морѕиеѕіе // 
Эша! е геѕи. Кота, 1949. См.: Нот. ІХ, 1—3. Р. 215—217; Нот. Х, 7. Р. 255—257; 
Нот. Х, 11. Р. 263; Нот. Х, 15. Р. 269; Нот. Х, 20—21. Р 277. 

31. Асіа соПаііопіѕ готапае аеѕсгірќа а Ѕ$тагарӣо, РІ, 102, 971—976. Папа Лев Ш 
(795—816) повелел выгравировать на серебряной табличке неизмененный 
текст Символа веры на греческом и латинском языках. Дисйезпе І, ІБег роп- 
ИЙса|$. Рагіѕ, 1892. Мої. 2.Р. 26. 

32. Относительно истории этого добавления см.: Раітіегі А. Ап. «Еійодие» // ОТС 
У, 2. Сої. 2309—2343. 

33. Именно это особенно подчеркивал Марк Эфесский на заседаниях в Ферраре $ 
октября 1438 г: Сопсійит Ногепипит. Аса Огаеса. Кота, 1953. Рагѕ 1. МОї. 5. 
Еазс. 1. Р. 52, 56, 57. 

34. Некоторые епископы прислали своими представителями пресвитеров из 
епархий; один понтийский епископ облек полномочиями чтеца. 
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числу участников. Отцы Собора прибыли из гражданских 
диоцезов Востока, Понта, Асии и Фракии. Несколько позд- 
нее — поскольку их пригласили позже остальных — прибы- 
ли из Египта Тимофей Александрийский и Дорофей Ок- 
сиринхскийзѕ. Примерно в то же время прибыл Асколий 
Фессалоникийский; он не был подданным императора Фео- 
досия, поскольку Грациан в сентябре 380 г. настоял на пе- 
редаче ему провинций восточного Иллириказ6. Асколий, 
крестивший императора Феодосия, был приглашен им 
лично37. Хотя он и был доверенным лицом папы Дамаса, 
на Соборе он присутствовал не в качестве легата Римско- 
го престола, тем более что его имя не фигурирует в спис- 
ках подписавших соборные постановления. Император 
пригласил на Собор и епископов полуарианского направ- 
ления в надежде, что их удастся наставить на путь ис- 
тинный. Делались попытки переубедить их, однако они 
оказались тщетными. Тридцать шесть епископов, принад- 
лежавших этой группе, покинули столицу еще до начала 
заседаний Собораз8. 

Как по замыслу императора Феодосия, так и по составу его 
участников, Константинопольский Собор 381 г. был собра- 
нием высшего духовенства епархий Восточной Церкви. 
Для того чтобы Собор носил действительно вселенский ха- 
рактер, необходимо было бы созывать его совместно импе- 
раторам Грациану и Феодосию. Однако лишь последнего 


35. Епззіїп И. Ріє Кейопзройик 4ез Каїзег5 ТПеофйозій5 4ез Сгоѕѕеп // 
Зигипр5бегісііе дег Вауегіѕсһеп Акайетіе дег №іѕѕепѕсһайеп. РҺІ.-һіѕї. КІаѕѕе, 2. 
Міпсһеп, 1953. 5. 31-32. О Соборе в целом см.: Ашег А. М. Раз Копгії уоп 
Копѕѓапііпоре1 ипа ѕеіп ЅутбоІ. Сбійпреп, 1965. 

%. Руотік Ек. Тће 1аеа об Ароѕіојісіїу іп Вухапіит. Сатбпійре (Маз$.), 1958. Р. 25. 

37. По мнению Энсслина (Ор. си. 5. 21), Асколий совершил крещение над тяже- 
лобольным императором осенью 380 г Поскольку св. Григорий Богослов упо- 
требляет множественное число Макебоуєс, ясно, что епископ Фессалоникий- 
ский прибыл не один (Роетага де ѕе 1рбо, уегз. 1800, РС 37, 1155А). 

38. 5осгатез. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса У, 8, РС 67, 576—577. Речь идет о епископах- 
«пневматомахах». 
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отцы Собора просили по завершении заседаний утвер- 
дить принятые ими решения?з. Следует правильно пони- 
мать значение этого ходатайства: речь шла не о том, чтобы 
испросить одобрение императора, а о том, чтобы придать 
соборным решениям силу закона. Как можно было предви- 
деть, Феодосий согласился удовлетворить это ходатайст- 
во. С тем чтобы внести большую ясность в существовавшее 
положение дел, в императорском указе от 30 июля 381 г. 
перечислялись епископы, с которыми надлежало быть в об- 
щении в каждом из гражданских диоцезов, чтобы считать- 
ся православным. Разумеется, этот список касался только 
восточной части империи. Епископы эти были следующие: 
Нектарий Константинопольский“0, для Египта — Тимофей 
Александрийский, для Востока — Пелагий Лаодикийский 
и Диодор Тарсийский, для Асии — Амфилохий Иконий- 
ский и Оптим Антиохии Писидийской, для Понта — Элла- 
дий Кесарийский, Отрей Мелитинский и Григорий Нис- 
ский, для Фракии — Теренний Скифский и Мартирий 
Маркианопольский“!. Ничего не говорилось ни о епископе 
Эфесском, поскольку он был полуарианином, ни о епис- 
копе Антиохийском, так как не был еще избран преемник 
Мелетия. 

Отцы Собора переслали западным епископам для ознаком- 
ления?2 томос догматического содержания, однако не со- 
чли нужным официально поставить их в известность 
относительно изданных Собором правил“. То обстоятель- 


39. Бенешевич- 1906. С. 95. Использован термин &ликоро@ усл. 

40. Упоминание о Нектарии в начале текста этого указа показывает значение 
Константинопольской кафедры как центра церковного общения в восточной 
части империи. 

41. СТ ХМІ, 1, 3. Р. 834. 

42. См. выше, сн. 21. 

43. Именно это утверждает папа Лев в послании архиепископу Константинополь- 
скому Анатолию (АСО П, ІУ. Р. 61). Во время обсуждения прав кафедры ново- 
го Рима папский легат Луцензий заметил, что дисциплинарные решения Со- 
бора 381 г не фигурируют іп ѕупойісіѕ сапот физ [среди соборных правил] 
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ство, что принятые в Константинополе решения приняты 
были без какого-либо участия с их стороны, не понрави- 
лось ряду западных епископов, и в особенности Амвросию 
Медиоланскому44. В свете таких событий неоднократно 
ставился вопрос, как может Константинопольский Со- 
бор 381 г. считаться Вселенским. Уже отцы, собравшиеся 
в Константинополе в 382 г., именно так именуют Собор, 
состоявшийся в этом городе в предшествующем году“5, од- 
нако очевидно, что они не придавали этому прилагатель- 
ному того точного и технического значения, которое оно 
приобрело впоследствии. Мы располагаем доказательст- 
вом этому в виде составленного ими правила, где термин 
«Вселенский Собор» относится к любому собранию епис- 
копов на более высоком уровне, нежели пределы одного 
гражданского диоцеза“6. В ГУ в. отсутствовало еще четкое 
представление о том, что Вселенские Соборы относятся 
к совершенно особой категории, имеющей вполне опреде- 
ленные признаки“7. 

Переоценка значения Собора 381 г. была проведена семьдесят 
лет спустя отцами Халкидонского Собора. Действитель- 
но, тогда практически одинаково высоко был оценен Ни- 
кейский Символ веры и символ, приписываемый Собору 
381 г.4 Кроме того, решение относительно привилегий ка- 
федры нового Рима, принятое ограниченным количеством 


(АСО П, Ш. Р. 548). Такое отсутствие официального оповещения не означало, 
однако, что в Риме в У в. не было известно о существовании таких правил. 
Они, несомненно, были известны на Западе с осени 381. См. по этому поводу: 
Руотік Ек. Вугапсе еї Ја ргіташіє готаіпе. Рагіѕ, 1964. Р. 38. 

4. Атфгозіця Меаїоіапепзіз. Еріѕќша ХІІ, РІ, 16, 947—949; Ідет. Еріѕєша ХПІ, РІ. 16, 
950—953. 

45. Тлеодогеих Сутћепѕіѕ. Ніѕќогіа ессІеѕіаѕііса У, 9, 13 // СС, 19. Р 293. 

46. См. ниже наше толкование на 6 прав. 

47. См. по этому поводу нашу статью: Ге сопсіїє вситётаие сотте ашіопіб 
ѕиргёте дапѕ 1°'Ёр1іѕе // ЈаһЪисћ дег СезеПзсвай біг даѕ Вес дег ОѕіКігсһеп. 
1974. Ва. 2. 5. 128—142, особ. 132. 

48. Третье (АСО П, І. Р. 276) и пятое заседания (ла. Р. 324). 
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отцов 29 октября 451 г., представлено было в качестве по- 
яснения 3 правила Собора 381 г.49 

Инициатива прочтения Константинопольского Символа ис- 
ходила от императорских представителей, без сомнения, 
не без скрытых причин. Император Маркиан был убежден, 
что для прекращения богословских споров Халкидонскому 
Собору необходимо было издать догматическое постанов- 
ление аа рос, тогда как большинство участников Собора 
желало ограничиться Никейским Символом?0. Ссылаясь на 
Константинопольский символ, представители императора 
намеревались показать, что ввиду новых догматических 
отклонений возникла необходимость принять соответству- 
ющее определение, как поступили и 150 отцов в 381 г. для 
опровержения ереси пневматомахов. Что же касается вто- 
рого пункта — утверждения и разъяснения привилегий 
Константинопольского престола -- император Маркиан 
мог рассчитывать на полную поддержку архиепископа 
Анатолия и столичного духовенства. Однако необходимо 
было показать, что здесь не было никакого нововведения. 
Речь должна была идти об утверждении, с соответствую- 
щими разъяснениями, решения, принятого Собором 381 г. 
А это в свою очередь подразумевало, что Собор 381 г. дей- 
ствительно был Вселенским Собором. 

Однако Запад отнюдь не был готов просто так принять про- 
исходящее, хотя там нисколько не оспаривали православ- 
ности Константинопольского Символа. В декрете папы 
Геласия (492—496) под названием Пе гесіріепіѕ е поп 
гесіріепаіѕ ПЬгі5 ГО принимаемых и непринимаемых кни- 
гах |5! не упоминается о Константинопольском Соборе. 
Однако этот Собор признает папа Гормизда (514—523)>2, 
Св. Григорий Великий (590—604) уточняет, что это при- 


49. Семнадцатое заседание (1619. Р. 447—448). 

50. Прав. 7. 

51. юп Рорђѕсћиб Е. Раз Оекгеіит Сеіазіапит «Ре П6п5$ гесіріепаіѕ еї поп гесірі- 
епаіїѕ» іп Кгііѕсһет Техі // ТО, 38. Гери, 1912. 5. 8. 

52. ИеШи5 рара. Рго датпацопе пит саріїшіогит, 19, РІ, 69, 166. 
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знание распространилось лишь на определение, направлен- 
ное против Македония?з. Тем не менее, правила Констан- 
тинопольского Собора издавна фигурировали в латинских 
канонических сборниках“4. 

Вначале на Соборе председательствовал Мелетий Антиохий- 
ский, который был наиболее видным из церковных деяте- 
лей. Было торжественно утверждено назначение св. Гри- 
гория Богослова на столичную архиерейскую кафедру, 
после чего хиротония Максима Киника была провозгла- 
шена недействительной. Однако в мае внезапно скончал- 
ся Мелетий. Его кончина вновь вывела на первый план 
щекотливый антиохийский вопрос. Действительно ли су- 
ществовало соглашение между Мелетием и Павлином, по 
которому в случае смерти одного из них другой занимал 
его место? Именно это утверждает Сократ; однако, по 
свидетельству Феодорита, это решение, предложенное 
Мелетием, не встретило поддержки у Павлина55. Кому же 
следует верить? Мы скорее склоняемся к версии Феодо- 
рита. Сторонники Павлина проявляли в высшей степени 
сектантскую настроенность, а с другой стороны, если ут- 
верждение Сократа соответствует действительности, непо- 
нятно, почему епископы диоцеза Востока, присутствовав- 
шие на Соборе, единодушно возражали против признания 
Павлина, тем более что решение это было предложено 
св. Григорием Богословом. Последний с огорчением вос- 
принял отказ от его предложения и вполне недвусмыслен- 
но выразил свое отношение к такой позиции отцов Собо- 
разв. Вернувшись из Константинополя, епископы диоцеза 
Востока избрали епископом Антиохийским пресвитера 
Флавиана. По кончине Мелетия Григорий взял на себя 


53. Сгерогіця І. Ер5 ща ХХХІУ, РІ, 77, 893. 

4. См.: Сайаетеї Ј. Ор. сії. Р. 167—168. Ср. ниже наш анализ І прав. Халкидонско- 
го Собора. 

55. Зоста(ез. Нізіогіа ессІіеѕіаѕііса У, 5, РС 67, 572А; Тйеодогеих Сутһепѕіѕ. Нізіогіа 
ессІеѕіаѕііса У, 3, 9—16 // СС5, 19. Р 280—282. 

56. Сгерогіця Масіапгепиз. Роетаїа е ѕеірѕо, РС 37, 1138А—1155А, 1572—1796. 
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председательство на Соборе. Его назначение на Констан- 
тинопольскую кафедру получило утверждение, и функции 
председателя принадлежали ему по праву — как епископу 
местности, где проходил Собор. 

После того как в столицу прибыли Асколий Фессалоникий- 
ский и Тимофей Александрийский в сопровождении До- 
рофея Оксиринхского, положение Григория существенно 
ухудшилось. Асколий получил инструкции от папы Дама- 
са не признавать епископа, переведенного из одной Церк- 
ви в другую; это со всей очевидностью, хотя имя его и не 
было названо, относилось к Григорию”. Под тем же пред- 
логом Тимофей, который не мог забыть нанесенной ему 
обиды — а именно так он воспринимал низложение Мак- 
сима, — всячески подчеркивал, что не признает Григория 
законным епископом Константинополя?8. Ввиду такого 
сопротивления, Григорий, который к тому же имел мало 
склонности и влечения к практической деятельности, ос- 
тавил борьбу. Он отказался от кафедры и, произнеся пре- 
красное и трогательное прощальное слово?39, удалился 
в свой родной Назианз. 

Низложение Максима и уход Григория заставляли искать 
приемлемых для всех кандидатов. При этих обстоятельст- 
вах и был избран сенатор Нектарий, рекомендованный 
Диодором Тарсийским. Собор представил его кандидату- 
ру наравне с прочими на рассмотрение императора Фео- 
досия, и именно эта кандидатура и была им утверждена. 
Тогда выяснилось, что Нектарий не был даже крещен. 
Епископ Аданский Кириак взял на себя обучение его обя- 
занностям пастыря; Нектарий был крещен и хиротонисан 
во епископа Константинопольскогобо. Любопытно отме- 


57. датази5 рара. Еріѕїша У, РІ. 13, 367—369. См. здесь место, относящееся к дан- 
ному вопросу. 

58. бғероғіиѕ Масіапгепиз. Роетаїа Фе ѕеірѕо, РС 37, 1155А—1156А, 1899—1815. 

59. [Ает. НотШа «Зиргетит уае», РС 36, 481—489. 

60. Уосотепиз. Н15юпа ессІеѕіаѕііса УП, 8, РС 67, 1433—1436. 
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тить, что, выступая против назначения св. Григория, ссы- 
лались на постановление Никейского Собора, возбраняв- 
шее епископу переходить с кафедры на кафедру; однако 
одним из правил Никейского Собора возбранялось и воз- 
ведение новообращенных на высокие церковные должно- 
сти, но, тем не менее, никакого противодействия не воз- 
никло. Нектарий председательствовал на Соборе вплоть 
до закрытия заседаний 9 июля 381 г. 

До того как разъехаться, отцы Собора составили документ 
канонического содержания. Он начинается с подтверж- 
дения догматических определений Никейского Собо- 
ра, которые сопровождаются осуждением тринитарных и 
христологических ересей того времени. Далее следуют 
предписания относительно поддержания порядка в отно- 
шениях между Церквами; в приложении была помещена 
декларация относительно прерогатив епископа Констан- 
тинопольского. Документ заканчивается утверждением не- 
действительности избрания Максима Киника, а также со- 
вершенных им поставлений. 

Зтот текст с точки зрения его редакции имеет одну синтакси- 
ческую особенность: он представляет собой единое целое, 
где главное предложение вводит множество придаточных. 
Хотя отцы в своем «Обращении» к императору Феодосию 
говорят о принятых ими «правилах» (каубуас ) во множест- 
венном числеб!, деление текста на отдельные и пронумеро- 
ванные правила не является изначальным. Этот документ 
был целиком внесен в канонический константинопольско- 
антиохийский корпус после правил Лаодикийского Собораб2. 
Вот почему на Халкидонском Соборе во время обсуждения 
проекта постановления, касающегося прав Константино- 
польской кафедры, секретарь зачитал весь текст до места, 
которое касалось данного вопросабз, тогда как на том же 


61. Бекешевич- 1906. С. 95. 
62. См. наш анализ 1 прав. Халкидонского Собора. 
63. АСО П, І, 3. Р. 96 (455). 
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Соборе другие каноны назывались по их порядковым но- 
мерам в зачитываемом документеб4. Таким образом, деле- 
ние на отдельные правила в документе, обнародованном 
Собором 381 г. произошло позднее. Этим объясняются 
и различия, обнаруживающиеся в древних латинских вер- 
сияхб5. Наконец, в начале УІ в. на Востоке утвердилось 
деление текста на четыре правила. С тех пор это деление 
оставалось неизменным как в сборниках, где правила при- 
водились в соответствии с их источниками, так и в систе- 
матических сборниках. 

В 382 г. в Константинополе состоялся Собор, на котором 
присутствовало большинство епископов, принимавших 
участие и в предшествующем Соборе. На повестке дня сто- 
ял следующий вопрос: западным не по душе пришлось то 
обстоятельство, что их держали в стороне от разрешения 
церковных дел на Востоке, и они настаивали на созыве на- 
стоящего Вселенского Собора. Собравшиеся в Константи- 
нополе отцы вежливо, но твердо отстаивали свою точку 
зрения, согласно которой они были вполне правомочны са- 
ми решать свои собственные дела, однако в качестве знака 
доброй воли они направили на Собор в Рим трех своих 
представителей66. Было принято также два постановления: 
первое из них было непосредственно связано с антиохий- 
ским вопросом, и в нем говорилось, что Собор принимает 
всех тех, кто в этом городе исповедует Единое Божество 
Отца, Сына и Святого Духа; второе, которое, по всей ви- 
димости, также имело отношение к положению в Анти- 
охии, вносило большую ясность в отношении права апелля- 
ции внутри Церкви. Эти два постановления впоследствии 
были соединены с постановлением Собора 381 г. в восточ- 
ных канонических сборникахб?7. Так, в «Синагоге» Иоанна 


64. См. наш анализ 1 прав. Халкидонского Собора. 

65. См.: Керезіе8. №2. 

66. См. выше сн. 25. 

67. В древнем сирийском сборнике, представленном в рукописи Британского Музея 
(Ааа. 14528. А. О. 500/1), введение к правилам Собора 382 г. не считалось кано- 
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1. Предварительные замечания. Ход заседаний ' 


Схоластика П Вселенскому Собору приписывается автор- 
ство шести правил68. Напротив, два постановления Собора 
382 г. так и не были включены в латинские сборникиб, 

В «Синтагме ХІУ титулов» фигурирует и 7 правило, которое 
приписывается П Вселенскому Собору; в нем говорится 
о двух способах принятия в Церковь еретиков. Довольно 
долгое время считалось, что источником для этого текста яв- 
лялось послание, направленное около 460 г. из Константино- 
поля Мартирию Антиохийскому. В действительности здесь 
мы имеем дело с гораздо более древним документом -- от- 
рывком из послания, направленного из Эфеса Несторию 
Константинопольскому в 428 г. После осуждения Нестория 
Ш Вселенским Собором по понятным причинам бесчестное 
имя адресата исчезло из послания? Но почему этот текст 
из каноникона Эфесской Церкви оказался связанным с пра- 
вилами, принятыми в 381—382 гг.? Быть может, это произо- 
шло потому, что он, как казалось, содержательно продолжал 
1 правило Константинопольского Собора. 


ном — так было в ту пору, когда был выполнен перевод. Сборники представ- 
ляли собой единый канон, как у Дионисия. Кроме того, решение по делу 
Максима Киника соединено с постановлением о принятии «томоса запад- 
ных», изданного Собором 382 г. Деление на четыре правила встречаем в древ- 
нем мелкитском сборнике на арабском языке. См.: Успиййезя Е. Ге ѕугіѕсһеп 
Капопеѕ дег Зуподеп уоп №саеа 615 Сраіседоп. Об треп, 1908. 5. 109—110. 
См. также: Лагамап Е. Га соПесиоп сапопідие агабе де5 МеїКіїе5 её ѕа рһуѕ- 
іопотіе ргорге. Коте, 1969. Р. 72—77. 

68. Зупарора. Р. 6. Такое соединение отнюдь не единично в своем роде. Правила 
Собора в Кесарии были соединены с правилами Анкирского Собора и припи- 
саны последнему. Кроме того, в Риме в довольно ранний период правила Сар- 
дикийского Собора были переписаны вместе с никейскими правилами и об- 
разовали с ними «Никейский корпус». 

69. По поводу 6 прав. папа Николай І (858—867) заявил императору Михаилу: 
‚.Чиод{атеп поп арий поз шуетит, ѕеа арий уоѕ Вабеп регеиг [...чего у нас 
не обретается, но, как представляется, есть у вас] (Еріѕѓіша УПТ // Мапя ХУ, 
1920). В этом уточнении видна рука Анастасия Библиотекаря. 

70. См. анализ правила. 


2. ПРАВИЛА КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО СОБОРА 


Правила 150 святых отцов, собравшихся 

в Константинополе в консульство сиятельнейших 
Флавия, Евхерия и Флавия Евагрия 7 числа 
июльских ид! 


Вот что решили мы, епископы различных областей, 
собравшиеся по милости Божией в Константинополе 
по приглашению благочестивейшего императора Фео- 
досия: 


ПРАВИЛО 1 
Да не отменяется Символ веры 318 отцов, бывших на 
Соборе в Никее, что в Вифании, но да пребывает он 


71. Бенешевич- 1906. С. 94. В первой Дионисиевой рецензии имеется следующая 
преамбула: пари (5іс!) сапопеѕ Сопѕќапіпороі1іќапі Сопсіїі, аші аб еріѕсоріѕ 
сепішт диіпамавіпіа рго|аН зип, дио$ іпсіукає гесогдайопі Тћһеойоѕіџѕ ітрегаїог, 
рагег Агсһайіі еї Нопогії ргіпсірит сопуосауй, диапдо Беаш$ Мецапу 
Соп$апнпороШапае ес езае датпаю Махіто зоцИи$ еѕї ропИЯса $ осшт 
(5теме. $. 60). Преамбула во второй рецензии несколько более четкая: $ 
Треодовіо рііѕѕіто ітрегаѓоге аро Соп$апипороШшт ехроз$ зип сапопез (тез. 
Нае дейпійопе5 ехрозКае 5ипі аб еріѕсоріѕ СІ, диш іп 141рзит арид Сопбіап- 
Нпоройт сопуепегипі, диапдо Беаш$ М№есіагійѕ еѕїі огаіпаѓиѕ (Мааззеп Е. 
Сезсрісіїе дег ОџеПеп ипд дег І егагиг дез сапопіѕсһћеп Кесһќѕ іт Абепаїапаєе, 
Сга2, 1870. $. 120 (= РІ, 67, 1690р)). 
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непреложным, и да предается анафеме всякая ересь, 
а именно: ересь евномиан, аномеев, ариан, или евдок- 
сиан, полуариан, или духоборцев, савеллиан, маркел- 
лиан, фотиниан и аполлинариан. 

В принятом тексте в том виде, как он дан в «Пидалионе», 
в сборнике Ралли и Потли, в русско-славянской «Книге 
правил» преамбула включена в состав первого правила; 
кроме того, она сокращена, и первое лицо множественно- 
го числа заменено третьим. Текст имеет следующий вид: 
«Святье отць, собравшиеся в Константинополе, опреде- 
лили»72. Латинский перевод, именуемый Ргізса, еще более 
лаконичен: ѕапсїа зупо4и$ аіхії [святой Собор сказал }?3. 
У Дионисия преамбула просто-напросто опущена"74. Неуди- 
вительно, что преамбула отсутствует в «Синагоге», так 
как это систематический сборник, где правила сгруппиро- 
ваны по предметному признаку. Напротив, в «Синтагме 
ХГУ титулов» она приводится в форме, весьма близкой 
к той, которая была зачитана на семнадцатом заседании 
Халкидонского Собора?5. 

В тексте этого первого правила имеется несколько разно- 
чтений соответственно различным рецензиям, касающим- 
ся перечисления разных групп еретиков. Наилучшее чте- 
ние, несомненно, то, какое приводит В.Н. Бенешевич 
в своем издании «Синтагмы ХУ титулов»?6. Оно, в сущ- 
ности, совпадает с переводами Дионисия?7. Именно оно 
и вошло в «Книгу правил», с одним небольшим отличием: 


72. РедаПоп. Р. 155; КйаЙе;-РоЦех П. Р. 165; Правила І. С. 237. 

73. РІ. 56, 808В (= ЕОМІА. Т.П. Рагзегйа. Р. 408). 

74. После преамбулы непосредственно дается текст | прав.: Моп геѕсіпаепаат 
Ядет... Кідет поп уоеп4дат... (ЕОМІА. Т П. Раг5 (епіа. Р. 405). 

75. АСО 11, І, 3. Р. 455. Следует отметить, что в тексте, который в данное время ис- 
пользовался, упомянуты также и никейские правила: Мл авєтєтсвом сту ліСтіУ 
и7бё сос камомає... 

76. Бенешевич- 1906. С. 76. 

п.ЕОМІА. Т. П. Рагѕ іепіа. С. 405. См. также: 9. С. 464а--464Ь (список, восста- 
новленный Тернером). 
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в последней евномиане рассматриваются как группа, от- 
личная от аномеев?8. В «Синагоге», как и в «Синодико- 
не», зачитанном на Халкидонском Соборе, упоминаются 
и маркиониты?. Весьма вероятно, что здесь мы имеем де- 
ло с очень древней интерполяцией. Трудно поверить, что 
это упоминание маркионитов фигурировало в изначаль- 
ном тексте; оно, по существу, неуместно в середине спис- 
ка, где все остальные ереси относятся к учению о Троице 
и христологии. Правило начинается торжественным ут- 
верждением незыблемости Никейской веры. Под словом 
«вера» здесь следует понимать как Никейское вероучение, 
так и сам Символ верый0. 

Отцы Константинопольского Собора по справедливости 
осуждают равным образом уклонения как субординацио- 
нистского, так и модалистского типа. Аномейство пред- 
ставляло собой развитие учения Ария. Это наименование 
основано на том, что сторонники этой ереси утверждали, 
будто Сын во всем отличен от Отца (котй лбута бубною; 
тод Патрос). Вождями этого направления были софист 
Аэций и его ученик, епископ Кизический Евномий. Они 
заявляли, будто Бог есть единая и простая сущность, ха- 
рактеризующаяся нерожденностью (йуєуупсіа ); таким об- 
разом, Сын, будучи рожден, не может быть ни единосу- 
щен, ни подобосущен Отцу. Евномиане, которые широко 
пользовались аристотелевой диалектикой, утверждали, что 


78. Правила І. С. 237. 

79. Зупарора. Р. 116; АСО П, І, 3. Р. 455. Во многих рукописях «Синагоги» не содер- 
жится упоминания маркионитов (Р. 116. Моа 33). Маркеллиане не упомяну- 
ты в тексте, который был зачитан на Халкидонском Соборе. Маркиониты 
(Марктамістоуу), быть может, упомянуты вследствие ошибки переписчика (по 
паронимии). 

80. См., например: А#апаяих Аіехапагіпиз. Ое зуподіз, 10, РС 26, 697А. Термин ис- 
пользуется в этом двойном смысле в 7 прав. Эфесского Собора. Это вызвало 
полемику в ходе общих споров относительно точного значения этого поста- 
новления отцов Ш Вселенского Собора. См. ниже наш анализ этого правила 
Эфесского Собора. 
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поскольку Бог есть абсолютно простое бытие, Он совер- 
шенно познаваем. Каппадокийские отцы энергично опро- 
вергали мнения евномиан8!. Отзвук православных выступ- 
лений против этой ереси слышится в анафорах св. Василия 
Великого и св. Иоанна Златоуста, где говорится, что Бог 
«непостижим» (бкотблтлтос). 

Далее в правиле содержится осуждение «ариан, или евдокси- 
ан». Это отождествление заслуживает объяснения. Евдокс 
занимал последовательно епископские кафедры Германи- 
кийскую и Антиохийскую. Тогда он исповедовал аномей- 
ство, однако после Селевкийского Собора 359 г. он пере- 
шел в омианство, которое, поскольку ему потворствовал 
Констанций, считалось официальным учением «государст- 
венной Церкви». По правде говоря, богословская зволю- 
ция Евдоксия, вызванная к тому же чисто оппортунис- 
тическими побуждениями, была скорее видимой, нежели 
реальной, ибо омианство прежде всего отличалось своей 
расчетливой туманностью: если Сын считается подобным 
(ффоюс) Отцу, то речь может идти лишь о нравственном 
подобии. Омиане, действительно, отвергали не только пра- 
вославное учение о единосущии, но даже и всякую мысль 
о подобосущии (омиусианство). Вот почему, и по спра- 
ведливости, кафолические христиане видели в омианах 
ариан и часто именно так их и называли82. Эта еретичес- 
кая разновидность христианства стала национальной ре- 
лигией большинства германских народов, у которых она 
сохранялась в таком виде в течение достаточно продолжи- 
тельного времениё3. 

Далее идет осуждение «полуариан, или духоборцев». Полуари- 
анами часто называли тех, кто, решительно отмежевываясь 


81. Сауаїсатії Е. За! еапотіапі // ОСА, 202. Кота, 1976. 

82. Марру пишет: «...Омианское кредо 360 г выражает то, что можно назвать ис- 
торическим арианством в том виде, как его в дальнейшем исповедовали об- 
щины или народы, враждебные кафолической ортодоксии и Никейскому 
Символу» (Магтои Н. МоцуеПе Нізіоїге де Ёр/іѕе. Рагіѕ, 1963. Т 1. Р. 303). 

3. [е ВасћеІеї Х. Агі. «Агіапізте», ТУ, 1—8 // ОТС І, 2. Сої. 1849—1859. 
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от учения Ария, испытывал в то же время неприятие к тер- 
мину бнообстос и подозрение в отношении некоторых из его 
защитников. Именно в рядах этого направления и появи- 
лись противники признания Божества Святого Духа. Кон- 
стантинопольские отцы пользуются термином «полуариа- 
не» в узком смысле, отождествляя их с пневматомахами. 
Отметим, что в своем переводе Дионисий Малый заменил 
слово «полуариане» словом «македониане»84. 

Савеллиане отличались иным типом уклонения. Савеллий, 
происходивший, по-видимому, из Ливии, приехал в Рим 
в конце правления папы Зефирина (199—218); он стал про- 
поведовать там одну из разновидностей модализма — уче- 
ния, отрицавшего подлинное различие Божественных Лиц. 
Савеллиане так и не оформились в организованную секту: 
они принадлежали к широкому течению, сторонники ко- 
торого не имели с Савеллием ничего общего, кроме при- 
сущих им модалистских тенденций. Именно это отмечает 
св. Василий Великий в послании жителям Неокесарии по 
поводу людей, распространявших там подобные идеи: «Зло 
Савеллия, распространившееся было и угашенное отцами, 
ныне возрождается вновь»85. 

Действительно, в данный период модализм был представлен 
прежде всего маркеллианами и фотинианами, которые на- 
званы в тексте правила после савеллиан. Епископ Анкир- 
ский Маркелл (| ок. 374) был горячим поборником никей- 
ского вероопределения; однако, поскольку он его неверно 
истолковывал, это вызвало некоторые недоразумения, чем 


84. ‚еже. 5. 60 (Масһейопіапогит). К концу ТУ в. стали считать, что омиусианин 
епископ Константинопольский Македоний (342—346 и 351—360) был основа- 
телем группировки пневматомахов. С того времени за сторонниками этой 
ереси закрепилось наименование македониан. В 383 г. македониан и пневма- 
томахов еще различали, в чем можно убедиться, читая текст закона от 25 ию- 
ля этого года (СТ ХУІ, 5. Р. 859). Относительно полуариан см. статью Аман 
(Е. Атапп): ОТС ХІУ, 2. Сої. 1790—1796. 

85. ВазШиз Мағпиѕ. Ерізшшіа ССХ, 3, РС 32, 772. О савеллианстве см.: Фе Матепе 
В. Ор. си. Р. 111—113. 
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искусно пользовались ариане. Маркелл считал Бога еди- 
ным Лицом, от Коего не различается предвечное Слово. 
Проявление Слова является чисто функциональным, как 
«действующей энергии» Божией в творении и искуплении; 
оно прекратится в конце времен86. Возможно, из-за зача- 
точного еще в ту пору состояния латинского богословия, 
на Западе не смогли осознать ересь Маркелла и, несмот- 
ря на все призывы св. Василия Великого, воздержались от 
осуждения епископа Анкирского87. Фотин был учеником 
Маркелла, но, кроме того, он сочетал модализм в учении 
о Троице с христологией, близкой учению Павла, еписко- 
па Антиохийского в Ш в., который был осужден за адоп- 
ционистские взгляды88. Проявив большую проницатель- 
ность, нежели в случае с Маркеллом, западные епископы 
на Соборе в Милане осудили в 345 г. Фотина, десять лет 
спустя они вновь повторили свое осуждение. Об этом бы- 
ло сообщено восточным епископам, заседавшим на Собо- 
ре в Сирмии, которые, однако, не преминули напомнить 
Западу о связи ереси Фотина с ересью Маркелла?8. 
Последняя из перечисленных неправославных групп — апол- 
линариане. Свое название она получила по имени Аполли- 
нария®, ересиарха, происходившего из Лаодикии (нынеш- 
ней Латтакии) в Сирии. Будучи ревностным защитником 
Никейского Символа веры, он был избран православны- 
ми жителями города на архиерейскую кафедру. Однако не 
замедлило выясниться, что в христологии он придержи- 
вался взглядов, отмеченных глубокими заблуждениями: 
единство во Христе он усматривал в рамках схемы «Слово- 
плоть» и делал отсюда самые крайние выводы. Аполлина- 
рий отказывался признавать во Христе иное одушевленное 


36. Де Ғопӣеуйе У. 1еа$ (гіпікагіаз у спзююр?1са$ де Магсе]о Фе Апсуга. Майгіа, 1953. 

87. Отс де ОғЬіпа Ј. Місбе еї Сопѕѓапіпоріе. Рагіѕ, 1963. Р. 209—210. 

88. Ср. наш анализ 19 прав. Никейского Собора. 

ю. См.: Нізіоіге де Ёр1іѕе / Ёа. раг С, Вагду. Рагіѕ, 1947. Т. 3. Р. 133—135. 

9. Гіеїстапп Н. АроШпап$ уоп І аодісеа ипа ѕеіпе 5сПиіе. Тйбіпреп, 1904; Спітеїег А. 
Ге Сћіѕі дап5 Ја Тгадійоп сігЄбеппе. Рагіѕ, 1973. Р. 257—272. 
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начало, кроме Божественного, ибо, по его мнению, если 
допустить, что Христос обладал разумной душой (у), 
это означало бы подорвать единство Его Личности; в та- 
ком случае Христос не был бы изъят от греховности, из- 
начально присущей свободной воле. Следовательно, опять- 
таки согласно Аполлинарию, Слово непосредственно 
соединилось с плотью, без души. 

Впервые подозрения православных в отношении мнений 
Аполлинария проявились на Соборе в Александрии в 362 г. 
Однако энергичное противодействие этим мнениям начи- 
нается лишь некоторое время спустя. В 377 г. Аполлинарий 
был осужден Римом, а в следующем году — Александрией, 
в 379 г. — Антиохией и, наконец, в 381 г. — Константи: 
нополем. У Аполлинария были страстные приверженцы, 
которые создали секту, исчезнувшую в период между 420 
и 430 гг. Однако они все же успели до этого времени про- 
вести умелую фальсификацию произведений св. Афа- 
насия Великого. Именно поэтому св. Кирилл Александ: 
рийский, нисколько не сомневаясь и полагая, будто она 
принадлежит св. Афанасию, воспользовался преслову- 
той формулой «одна воплотившаяся природа Бога Слова» 
(ціа фбсіс тоб 9505 Лбуо» сєсаркацбут )91. По всей видимо- 
сти, Кирилл понимал ее не в том смысле, в каком понимал 
ее Аполлинарий, так как под «плотью» он разумел челове- 
ческую природу во всей ее целостности, в том числе и ра- 
зумную душу?2. 


ПРАВИЛО 2 
Областные епископы да не простирают своей власти 
на Церкви за пределами своей области и да не вносят 
в Церкви замешательство, но, по правилам, александ- 
рийский епископ да управляет Церквами только еги- 
петскими; епископы восточные да начальствуют только 


91. Гіеїстапп Н. Ор. си. Р. 251. 
92. Сгійтеїіег А. Ор. си. Р. 461—467, 474. 
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на Востоке, с сохранением преимуществ Антиохий- 
ской Церкви, признанных никейскими правилами; так- 
же епископы Асийской области да начальствуют толь- 
ко в Асии; епископы понтийские да имеют в своем 
ведении только дела Понтийской области; фракий- 
ские — только Фракии. Не будучи приглашены, епис- 
копы да не переходят за пределы своей области для 
рукоположения или какого-либо другого церковного 
распоряжения. При соблюдении же вышеизложенного 
правила о церковных областях ясно, что дела каждой 
области будет благоучреждать Собор той же области, 
как определено в Никее. Церкви же Божии у инопле- 
менных народов должны управляться по соблюдавше- 
муся доныне обыкновению отцов. 

Текст этого правила в рукописной традиции не обнаружи- 
вает вариантов, которые значительно изменяли бы его 
смысл. Отметим, что глагол ёліВоіуғіу в начале правила 
был заменен в последующих редакциях на &лёуол — сло- 
во, имеющее более архаичную окраску, но точно то же са- 
мое значение93, Укажем также, что в конце текста ёлі тфу 
лотёроу было заменено на лорй тфу палёрюу, что означает 
«отцами». Одно из чтений в рукописях, которое перешло 
затем и в принятый текст, отличается тем, что предлог 
здесь вообще опущен, так что слово «отцов» становится 
определительным дополнением к слову «обыкновение». 

В правиле речь идет о «диоцезах» (ёлоікӯсеєс) — областях. 
Это является новостью в церковном праве, так как ранее 
о гражданских ‘областях не было речи ни на Никейском, ни 
на Антиохийском Соборах, ни на Сардикийском Соборе. 


93. Зупарора. Р. 32. Моіа 42; Бенешевич- 1906. С. 96. Однако &лВойуелу, несомненно, 
первоначальное чтение; именно оно значится в тексте, зачитанном на Халки- 
донском соборе (АСО П, І. Р. 455). 

м. Зупарора. Р. 33. Мока 28; Бенешевич-1906. С. 97. См. вариант с опущенным 
предлогом: Бенешевич- 1906. С. 97. Прим. 2. Принятый текст: Редайоп. Р. 156; 
Елайез- Рогез П. Р. 170. В тексте, прочитанном на Халкидонском Соборе, ёлі 
было: АСО П, І. Р. 455. 
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Это новшество означало усиление тенденции, состоявшей 
в том, чтобы церковное деление на области следовало 
гражданскому, принятому в Римском государстве. После 
административной реформы императора Диоклетиана ди- 
оцезы стали включать в себя по несколько провинций. 
Однако некоторые из этих новых территориальных обра- 
зований, которые, как считалось, оказались слишком об- 
ширными, вновь подверглись разделу. Так, в правление 
Константина Мезия была разделена на два диоцеза — Да- 
кию и Македонию, тогда как около 380 г. Египет был вы- 
делен из диоцеза Востока35. Мы уже говорили, что Собор 
381 г. был собранием епископов восточной части импе- 
рии, и поэтому в правиле ничего не говорится о западных 
диоцезах. 

Трудно сказать, внесло ли это правило какие-либо формаль 
ные изменения в управление Церковью, поскольку оно не 
вводит и не утверждает какой-либо единообразной иерар: 
хической структуры внутри диоцезов; напротив, правило 
уважает Ѕќаїцѕ дио. Следует отметить, что в Египте упо- 
минается лишь епископ Александрийский; таким образом 
учитывалось преимущественное положение последнего 
в отношении всех других епископов области, на которую 
простиралась его юрисдикция. В отношении диоцеза Вос- 
тока речь идет о «епископах» во множественном числе, 
но вместе с тем упоминается и о преимуществах, которые 
6 правилом Никейского Собора признаны за епископом 
Антиохийским. Сомнительно, чтобы уже в то время епи- 
скоп столицы диоцеза Востока действительно контроли: 
ровал избрание всех митрополитов на территории граж- 
данской области, тем более что внутренние раздоры 
в Антиохийской Церкви отнюдь не способствовали такого 


95. Јопеѕ А. Н. М. Тће І аќег Котап Етріге. ОхЮга, 1964. Мої. 1. Р. 46—47, 373-375, 
Относительно даты отделения Египта, см. Моттѕеп Тр. Е. Мегтеісһпіѕ дег 
гӧтіѕсһеп Ргоміпгеп аџѓреѕеї21 ит 257 // Абрапаипреп ег К. Ргеиѕѕ. АКадет, 
дег №15. Рһ.-һіѕі. КІ. Вегіїп, 1863. 5. 494—496. Однако, согласно Джонсу (Ор. 
си. Р. 373), отделение Египта имело место в царствование Валента (364—378). 
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рода расширению полномочий. Что же касается Асии, Пон- 
та и Фракии, ничего не говорится о главных городах этих 
диоцезов. Хотя Эфесская кафедра в Асии могла гордиться 
апостольским происхождением и значением самого города, 
нет никаких доказательств того, чтобы в [У в. ее епископы 
играли определяющую роль в жизни Церкви. Дела обстоят 
уже по-другому в У в.: стремление Константинополя к ус- 
тановлению своего контроля сталкивается со значительным 
сопротивлением6. В первой половине ТУ в. кафедра Ке- 
сарии Каппадокийской играла столь незначительную роль, 
что, как замечает В. Фидас, неизвестны даже имена епис- 
копов этой Церкви?7. Кафедра эта обретает значение при 
св. Василии Великом, однако после его кончины в 379 г. она 
вновь возвращается к своему прежнему положению. Что же 
касается Ираклийской кафедры во Фракии, то ее звезда по- 
меркла еще до того, как ей удалось упрочить свое положе- 
ние, ввиду близости Константинополя. 

Дионисий Малый перевел начало правила, тобс ?лёр біоїктібту 
ёпюколоос, следующим образом: (ці ѕипї ѕирег Чюоесезт 
еріѕсорі?8, это показывает, что он понимал данную фразу 
следующим образом: «Епископы, стоящие во главе диоце- 
за». Такое толкование является ошибочным, так как 
предлог блер, за которым следует винительный падеж, 03- 
начает «за пределами», а не «над» — такое значение он 
имеет, когда за ним следует родительный падеж. Кроме 
того, далее в тексте правила вновь встречается выражение 
/пёр блокптолу, причем в контексте, исключающем двусмыс- 
ленность. Любопытно отметить, что Ргізса, в отношении 


ж. См. нашу статью: Ргоётез ритаНаих ай {етрз іо сопсіїе де Свасёдоте // 
Меѕѕарег, 77. 1972. Р. 35—62. Следует также отметить, что Мемнон Эфесский 
сыграл важную роль как союзник св. Кирилла на ПІ Вселенском соборе. 

97. Фе:0с В. Пробловесєїс бацорффоғос тоб вдєсцоб тїс леуторуіас тфу патріар- 
убу. Авймал, 1969. У. 143. 

9. ЕОМТА. ТП. Рагѕ. іегіа. Р. 411. 

9. См., что пишет по этому поводу епископ Никодим (Милаш): Правила І. 
С. 248—249. 
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которой Дионисий не скрывает своего презрения!%, дает 
в данном случае более правильный перевод! . 

Хотя отцы Константинопольского Собора 381 г. и не стреми- 
лись установить своего рода иерархическую лестницу дио- 
цезов, они, тем не менее, не считали их простыми географи- 
ческими областями, а цельными образованиями, в каждом 
из которых епископат располагает общей ответственнос- 
тью. В этом отношении полезно было бы провести сопос- 
тавление с положениями 6 правила. Хотя последнее было, 
в действительности, обнародовано Собором 382 г., такое 
сближение не является произвольным, поскольку участни- 
ками обоих Соборов были в подавляющем большинстве 
одни и те же лица. Рассматривая 6 правило, мы увидим, 
что в нем диоцез рассматривается как высшая инстанция 
в том, что касается церковного правосудия. 

Стадия организации по диоцезам была в процессе развития 
церковных учреждений довольно непродолжительной. Ери- 
пет представляется исключением только по видимости, ибо 
область юрисдикции епископа Александрийского никогда 
не зависела от гражданского территориального деления, 
и Никейский Собор подтвердил такое положение, основан: 
ное на «древних обычаях»!02. Напротив, епископам Антио- 
хийским так и не удалось распространить свой контроль на 
весь диоцез Востока в целом. Луи Брейе вполне справедли- 
во писал по этому поводу: 

«Между Антиохийским и Александрийским патриархатами 
существовал тот же контраст, что и между древними Се- 
левкидским и Лагидским государствами. С одной стороны, 
компактная, четко ограниченная территория, этническое 
единство, административная организация, существовав- 
шая на протяжении тысячелетий, народы, привыкшие по- 
виноваться; с другой — огромное пространство без четких 


100. ...шпрегіба... ргіѕсае ігап5іабіопія (теже. 5. 1). 
101. Ш ехіга ќегтіпоѕ поп іпргедеге аПепо$... (ЕОМІА. Т. П. Рагѕ. 1егиа. Р. 411). 
102. Прав. 6. 
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границ на севере и на востоке, калейдоскоп рас, язьтков, 
различных обычаев...»!03. 

Так, несмотря на все попытки вмешательства со стороны ан- 
тиохийских епископов, Кипру удалось сохранить свою ав- 
токефалию; этот статус был подтвержден Эфесским Собо- 
ром 431 г.104 С другой стороны, Иерусалимская кафедра, 
которой по 7 правилу Никейского Собора отводится по- 
четное положение, не только постепенно освободилась от 
опеки митрополии Кесарийской, но и еще до 431 г. приоб- 
рела митрополичью юрисдикцию над всей Палестиной, 
причем делались попытки еще более расширить эту юрис- 
дикцию!05. Что же касается диоцезов Асии, Понта и Фра- 
кии, они постепенно входят в сферу влияния Константино- 
поля. Сократ полагал, что отцы Собора 381 г. установили 
деление на патриархаты!%, однако здесь он допускает ана- 
хронизм. 

Все историки согласны в том, что это постановление Собора 
381 г. касается в основном Александрийской кафедры, под- 
держивавшей в Антиохии одну из враждующих группиро- 
вок, находившуюся в меньшинстве и, более того, соблазни- 
тельным образом вмешивавшуюся во внутренние дела 
Фракийского диоцеза после хиротонии Максима. В связи 
с этим возникал вопрос, как же Тимофей Александрийский 
мог перенести такое унижение своей Церкви, каким пред- 
ставлялось ему содержание 2, З и 4 правил. Предполага- 
лось, например, что они были приняты либо до прибытия 
Тимофея на Собор, либо уже после его отъезда!07. Однако 


103. Вещег І. 1. еѕ іпзійкийоп5 де ГЕтриге Бугапип. Рагіѕ, 1949. Р. 451. 

и. Прав. 8. 

105. Ср. выше наш комментарий к 7 прав. Никейского Собора. 

106. Зосгате5. Назюпа ессіезіазііса У, 8, РС 67, 577С-580А. 

107. Риттер полагает, что эти правила были сформулированы до прибытия в Констан- 
тинополь египетских и македонских епископов: АЖег А. Раз Копглії уоп Копѕќап- 
йпореї опа ѕеіп Ѕутбо]. Сбіїпреп, 1965. 5. 96. Монакино полагает со своей сторо- 
ны, что Тимофей к этому времени уже оставил Константинополь: Мопасћіпо 
У. Сепеѕі ѕќогіса де! сапопе 28 аі Саїседопіа // Стеропапит, 33. 1952. Р. 267. 
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в данном случае речь идет лишь о не поддающихся провер- 
ке предположениях. Во всяком случае, эти решения били 
приняты с полного согласия императора Феодосия, и епи- 
скопу Александрийскому затруднительно было бы им от: 
крыто противиться. Но история свидетельствует о том, 
что сразу же после Собора преемники Тимофея — Фео- 
фил, Кирилл и Диоскор — действовали так, будто этих 
правил не было и в помине. Не следует вместе с тем сво- 
дить значение 2 правила к временной мере, продиктован- 
ной обстоятельствами и направленной только против геге- 
монистических притязаний епископов Александрийских. 
Отцы Константинопольского Собора констатировали мно- 
гочисленные случаи нарушений, в особенности случаи не- 
обоснованного и противоканонического вмешательства 
в дела иных епархий, имевшие место на протяжении ари- 
анских споров, и пришли к необходимости четкого про- 
возглашения принципа невмешательства. Тем самым под- 
разумевалось также отрицание права на вмешательство со 
стороны Запада в целом, и Рима в частности, в дела Вос- 
точной Церкви!68. 

Провозгласив правило, согласно которому епископы одного 
диоцеза не могли вмешиваться в церковную жизнь друго- 
го диоцеза, отцы Константинопольского Собора не за- 
бывают при этом напомнить, что решения Никейского 
Собора относительно полномочий Собора области сохра- 
няют свое значение. По этому поводу Вальсамон совер- 
шенно справедливо замечает, что в то время каждый ми- 
трополичий округ обладал автокефалией!%. Не случайно 
и упоминание о положении Церквей «у иноплеменных 
(варварских) народов» сразу же после этого напомина- 
ния о полномочиях областных Соборов. Здесь вставал 
вопрос о том, как созывать Соборы в областях, где было 
мало епископов. Согласно толкованию, безусловно пра- 


108. К Шег А. Ор. си. 5. 90—91. 
109. КЛайіез- Рогіез П. Р. 171. 
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вильному, которое приводится у Зонары и Вальсамона, 
ссылка на «соблюдавшееся доныне обыкновение» означа- 
ет возможность для епископов этих территорий участво- 
вать в Соборах епископов соседних областей для разре- 
шения вопросов, связанных с церковным управлением; 
правило о разграничении полномочий не применяется 
здесь со всей строгостью!19. Однако очевидно, что такая 
процедура не могла быть произвольной; необходимо было 
соблюдать обычай, который привел к установлению осо- 
бенных связей между той или иной Церковью или той или 
иной митрополией. 28 правило Халкидонского Собора 
вносит частичные изменения в это положение. 


ПРАВИЛО 3 
Константинопольский епископ да имеет преимущест- 
во чести по римском епископе, потому что город этот 
есть новый Рим. 

Это правило тесным образом связано с предыдущим, с ко- 
торым оно и было ранее соединено. Эта связь отмечена 
в греческом тексте наречием рубуто,, означающим здесь не 
противопоставление, а связь с выделением последующего. 
Автор версии Ргізса передает его словом ациќет!!!, а Дио- 
нисий — уегап{атеп!12. В Исидоровой версии!13 и во мно- 
гих последующих переводах, в том числе переводе «Книги 
правил», эта соединительная частица опускается!14, 

Текст правила отличается устойчивостью в рукописной тра- 
диции. Отметим только, что существует вариант, в ко- 
тором после слова КоустаутуоотбАғос отсутствует слово 


по. 1614. Р. 170—171. 

ш. Ргіѕса. Р. 418. То же наречие употреблено в Уегзю а Киѕіісо ейіќа — переводе де- 
яний Халкидонского Собора: АСО П, Ш, 3. Р. 549. Древняя латинская версия, 
изданная Маассеном, имеет {атеп: Мааѕѕен Ек. Ор. сії. $. 944. 

112. Ріопуѕіі. Р. 419. 

из. Івідогіапа. Р. 418. 

4. Правила І. С. 253. В церковнославянском переводе «Кормчей» стоит частица 
«же»: Бенешевич- 1906. С. 97. 
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ётісколоу!!5. Несомненно, вариант этот обязан своим по- 
явлением небрежности переписчика, однако смысл и в та- 
ком случае не меняется, поскольку такого рода эллипск 
до сих пор принят в греческом языке!!6, 

Это правило утверждает законным порядком, по истечении 
определенного промежутка времени, сложившееся на деле 
положение. С ПІ в. центр империи перемещается на Вос- 
ток. Константин решил утвердить эту тенденцию, создав 
новую столицу. Сразу же после победы над Ликинием 
в Хрисополе (18 сентября 324 г.) он выбрал местом для нее 
Византий — древнее поселение Мегары на европейском 
берегу Босфора!17. Сразу же, то есть уже осенью 324 г. 
начались строительные работы. Торжественная церемония 
состоялась 11 мая 330 г., а строительство города было за- 
кончено к 335—336 гг.18 Неоднократно подчеркивалось, 
насколько разумным был выбор места для столицы со всех 
точек зрения — стратегической, экономической и культур- 
ной!19. Будучи совершенно новым городом, Константино- 
поль юридически никак не был связан с Византием. Дагрон 
отмечает по этому поводу, что между обоими городами су- 
ществует «разрыв в исторической последовательности»/2, 
Кроме того, этот город, будучи столицей империи, с само- 
го момента основания был изъят из всякого подчинения 
Ираклии и в административном отношении, как считалось, 
не являлся частью провинции Европы!?. Имеются все ос- 


115. Правила [. С. 57. 

116. Ретої Н., Роіаск С. Статтаіге ди ргес тодегпе. Рагіѕ, 1921. Рац 2. Р. 185. 

117. Относительно истории этого города в древности см.: Невская В. П. Византия 
в классическую и эллинистическую эпохи. М., 1953. 

118. Фаягоп С. Ма15запсе д'ипе саріїаїе. Сопѕѓапііпоріе еї ѕеѕ іп5нкийоп5 де 330 а 451. 
Рагіѕ, 1974. 

119. См., например: Успенский Ф. И. История византийской империи. Петроград, 
1913. Т. 1. С. 60—62. 

120. Рарғоп С. Ор. си. Р. 13. 

121. Јоаппеѕ Майіа/аз. Сһгоповгарһіа / Еа. Вопп. Р. 323. Ср.: Сргопісоп Разсраїе / Ей. 
Вопп. Р. 530. 
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нования полагать, что это исключительное положение ока- 
зало свое влияние и на церковное устройство. 

0 начатках христианства в Византии исторически досто- 
верные данные отсутствуют. То обстоятельство, что имен- 
но из этого города в 150 г. прибыл в Рим еретик Феодот 
Кожевник, дает основания предполагать, что в Византии 
в середине П в. уже существовала христианская община. 
Однако утверждение, согласно которому община эта бы- 
ла создана апостолом Андреем, а во главе ее позднее сто- 
ял епископ Стахий, ученик апостола, представляет собой 
позднейшую легенду!22. Не большее доверие вызывает 
и традиционный список епископов Византийских до Ми- 
трофания (306—314)!23. Большие перемены — рождение 
новой столицы Константинополя — происходят при епи- 
скопе Александре (314—337). С тех пор Александр имено- 
вался епископом нового Рима!24. 

Ввиду того что Константинополь в административном отно- 
шении не являлся частью провинции Европы, к нему не 
применимо 4 правило Никейского Собора относительно 
избрания епископов в той или иной области. Поскольку 
епископы, кроме того, постоянно по различным причинам 
приезжали в столицу, возобладал обычай, согласно кото- 
рому они должны были принимать участие в избрании 
и поставлении епископа Константинопольского. Именно 
так был избран и поставлен Павел, преемник Алексан- 
дра!25. Светская власть не могла оставаться равнодуш- 
ной к избранию столичного епископа, и вскоре заинте- 
ресованность с ее стороны не замедлила обнаружиться. 
В 338 или 339 г. по воле императора Констанция низло- 
жен был православный епископ Павел, вместо которого 


122. См.: Руотік Е. Тһе ІЧеа ої Ароѕіоісіїу іп Вугапійит апа Фе Іевепа ої Фе 
АрозНе Апагем. Сатігідре (Маз$.), 1958. 

123. Ийе 5. Огіріпез де Г'Евіїзе де Сопзіапіроїе // ЕО, Х (17). Р. 287—295. 

124. смагі, Еа. 7лт Сеѕсһісһе де5 Атапазщ$ // Сезаттеке Ѕсһгійеп. Вегііп, 1959. 
Ва. 3. 5. 136. 

125. Бохотепиз. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса Ш, 7, РС 67, 1037С. 
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был поставлен интриган Евсевий!26. Как подчеркивает 
Лицманн, это назначение показало важность Константи: 
нопольской кафедры в христианском мире, где она сопер- 
ничала теперь с кафедрой Александрийской!27. Перемеще- 
ние Евсевия из Никомидии в Константинополь уже само 
по себе могло бы, при необходимости, служить доказа- 
тельством того, что кафедра столицы империи не бым 
подчинена Ираклийской кафедре. Безусловно, этот често- 
любивый архиерей вряд ли оставил бы свою митрополи- 
чью кафедру ради положения епископа Ираклийскогої!8, 
Единственное, что осталось от прежнего подчинения епи- 
скопов Византийских Ираклийской кафедре, это приви- 
легия последних, сохранявшаяся до периода позднего 
Средневековья — патриархов Константинопольских по- 
ставлял митрополит Ираклийский!?29. 

Отцы Собора 381 г. лишь утвердили положение, в основном 
сложившееся на Востоке, с преимущественным положени: 
ем Константинопольской кафедры и признали ее значение 
среди основных кафедр Вселенской Церкви. Именно это 
и означает выражение тй преоВето тс тшЯс (преимущество 
чести). В порядке первенства в Церкви епископ Константи: 
нопольский следует «по (ретб) римском епископе». В Сред 
невековье некоторые пытались истолковать это выражение 
в хронологическом смысле, то есть представляя дело так, 
будто это «по» означает следование во времени, Такое 
толкование принимает Аристин!31; Зонара его отвергает 
и подчеркивает, что это выражение означает порядок пер- 
венства!32. В подтверждение своего опровержения Зонара 
ссылается на Юстинианову новеллу 131 и на 36 правило 


126. Зосгатез. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса П, 7, РС 67, 193С. 

127. Ціеїстатп Н. Нізіоіге де 1'Ёр1іѕе апсіеппе. Рагіѕ, 1941. Р. 191. 

128. Фғ150с В. `Еубтпнодса соуоёос. `АӨйуол, 1971. С. 28. 

129. .5утеоп Тлеѕѕаіопісепѕіѕ. Ое ѕасгіѕ огаіпаііопібиѕ, 225—226, РС 155, 440. 
130. Бенешевич. Приложения. С. 21. № 147. 

131. Алаеѕ-Ро1еѕ П. Р. 176. 

132. ...ҮУлоВВасроу бтлобса кої ё%бттосіу (Алаі1еѕ-Ройеѕ П. Р. 173). 
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Трулльского Собора133. Решение отцов Собора 381 г. явля- 
лось утверждением в церковной области политического по- 
ложения Константинополя. Новый имперский город при 
своем основании уже считался «вторым Римом», так же его 
называли и официально!34. В политико-административном 
отношении Константинополь стоял вне системы диоцезов 
и провинций; похоже обстояло дело и в церковном отноше- 
нии. Хотя место Константинополя и было утверждено сре- 
ди главных кафедр христианского мира, в отношении епи- 
скопа Константинопольского не существовало, в отличие от 
римского, александрийского и антиохийского епископов, 
«древнего обыкновения», которое давало бы ему возмож- 
ность осуществлять митрополичью юрисдикцию над значи- 
тельной территорией. Однако проявление такой тенденции 
было неизбежно, особенно имея в виду отсутствие подлин- 
ной централизации во Фракии, Понте, а в известной степе- 
ни и в Асии. Вмешательство Константинопольской Церкви 
в дела этих трех диоцезов стало особенно чувствоваться 
при Иоанне Златоусте (398—404). До него Нектарий отли- 
чался в этом отношении исключительной осмотрительнос- 
тью; два раза и он принял участие в делах упомянутых ди- 
оцезов, однако в обоих случаях он поступил так в ответ на 
прямую просьбу о вмешательстве!35, 


133. Феодие ѕапсітиѕ зесипд4ит еагит дейпійопез (= ГУ ритогит сопсійогит оеси- 
телісогит) запси$$ипит ѕепіогіѕ Котае рарат ритит е55е отпішт 5асегао ит, 
реайізвітит ащет агсһіеріѕсорит СопѕќапііпороІіеоѕ Момає Котае зесипдит 
пабеге Іосит роѕї запсіат арозюйсат ѕейет ѕепіогіѕ Котае, а1115$ ащет огтпібиѕ 
ѕейібиѕ ргаеропаг (МоуеПа СХХХІ, П // СУС ПІ. Р. 655). ..'Орореу, ёсте том 
КоустоутуоолоАғос @роуоу тфу їсоу блолобғ1у лресВеіоу тоб тўс лресВотёрас 
'Ронтс Өрӧуох, код ёу тоїс ёккАтоостікоїс @с ёкеїуоу пеуадлуєсєвол праурася, 
бєътероу рет’ ёкеїуоу бларуоута (Трулл. прав. 36 // Бенешевич- 1906. С. 168). 

134. 5осгаіеѕ. Нізіогіа ессіезіазіїса І, 17, РС 67, 116ВС. В стихотворении, обрашен- 
ном к императору Константину, Порфирий называет Константинополь а{ега 
Кота [другой Рим] (Раегоп С. Ор. си. Р. 46). 

135. Св. Григорий Богослов попросил у Нектария поддержки Воспорию, епископу 
колонии Каппадокийской (Еріѕіша СЕХХХУ / Еа. Р Саеу. Рагіѕ: 1 еѕ ВеПеѕ 
Іейгеѕ, 1967. Т. 2. Р. 75—76). Дагрон с полным основанием замечает, что эта 
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Вызвало ли принятие 3 правила Константинопольским Со- 
бором отрицательную реакцию на Западе? Положительно 
на этот вопрос отвечают те, кто приписывает Римскому 
Собору 382 г. авторство того места в Оесгеќит Се]аз1апил, 
где говорится о патриарших кафедрах!36. Однако эта ги: 
потеза кажется нам малоправдоподобной, хотя ее и при: 
нимают некоторые исследователи!37. Разумеется, прямой 
рецепции правила не было, но имело место молчаливое 
его принятие, как о том говорят некоторые данные: так, 
св. Амвросий Медиоланский обращается к Нектарию как 
первому иерарху Востока!38, Папа Лев не выразил своего 
неодобрения при чтении этого правила Евсевием Дори- 
лейским!39. В начале заседаний Халкидонского Собора 


просьба не была основана на праве осуществлять юрисдикцию в Каппадокии. 
Дело в том, что Нектарий имел возможность должным образом воздейство- 
вать на имперскую администрацию, в руках которой дело это рисковало 
окончиться неудачей. Созомен упоминает о таком случае ходатайства со сто- 
роны Нектария в Понте: некий Геронтий, бывший диакон Медиоланской 
Церкви, будучи запрещен в служении Амвросием, отправился на Восток 
и был поставлен во епископа Никомидийского Элладием Кесарийским. Ам- 
вросий обратился с жалобой к Нектарию (502отепиѕ. Н15юпа ессІеѕіаѕііса 
УТ, 6, РС 67, 1529—1532). Можно думать, что епископ Миланский обратил- 
ся к первому иерарху Восточной Церкви с тем, чтобы он передал дело в ком- 
петентные инстанции. Что же касается шагов св. Иоанна Златоуста, которые 
предполагали действительную власть юрисдикции, см.: Кереѕіеѕ. № 16-20, 
22—24, 29. 

136. См. выше сн. 51. 

137. Укажем между прочим: Тигпег С. Н., Ѕсһмагіг Е4., Сазраг Е., Магої Н., Јаапі 
Т.У., КЮ9а В.). Штапп №., Юе Упез №. Против выступает Фр. Дворник 
(Вугапйит... Р. 44). Со своей стороны Дагрон пишет: «Ни Запад, ни Восток 
в 381 г не боялись того, что нам теперь представляется первым освящени- 
ем достигнутого Константинополем величия. Так, до Халкидонского Собо- 
ра 3 прав. не оспаривалось...» (Ор. сії. Р. 460). Пьетри отстаивает дату 382 г 
и утверждает: «Этот текст весьма подходит к контексту церковных сноше- 
ний Рима с христианским Востоком» (Решт Си. Кота сһгіѕбапа. Кота, 1976. 
Р. 866—872, особ. 868). 

138. Ср. выше, сн. 135. 

139. АСО П, І. Р. 456. 


206 


2. Правила Константинопольского Собора (3) 


римские легатьт не только не подвергли сомнению положе- 
ние Анатолия в ряду епископов, занимавших главнейшие 
кафедры, но и разделили негодование большинства отцов 
в отношении Диоскора, который отвел пятое место Фла- 
виану на разбойничьем соборе в Эфесе. Пасхазин Лили- 
бейский, глава папской делегации, выступил по этому по- 
воду с недвусмысленным заявлением, что дало повод 
Диогену Кизическому заметить, что представители Рима 
знают правила, имея в виду при этом решение Собора 
381 г.140 Противодействие 3 правилу обнаружилось, когда 
часть отцов Собора поддержала положение, известное 
обычно как 28 правило, которое содержит ссылку на ре- 
шение Собора 381 г.141 Такое толкование, действительно, 
соответствовало установившемуся еще за несколько деся- 
тилетий обычаю, однако совершенно нет оснований при- 
писывать его отцам Собора 381 г.142 

Укажем, как именно в латинских версиях передано гречес- 
кое выражение тй пресоВета тўс трийс. В Ризса: ргітаєит По- 
погіѕ, в Ізідогіапа: ргітаїиѕ Попогеті43, в первой Диониси- 
евой рецензии имеем Бопогет ргітаїит. По-видимому, 
как предполагает Тернер, в данном случае перед нами 
ошибка переписчика. Во второй рецензии стоит Попогі5 
ргітаєит, что уже имеет некоторый смысл!44. Все эти пе- 
реводы носят метонимический характер, так как «пре- 
имущества» (пресВета), по существу, являются следствия- 
ми «первенства» (лротеїоу). 


140. 1014. Р. 53. 

41.1014. Р. 447—448. Ср. ниже анализ и комментарий к этому известному тексту. 

142. Небезынтересно отметить, что Феодорит Кирский в своей «Церковной исто- 
рии», написанной в 449—450 гг., предполагает, что св. Иоанн Златоуст уже за- 
конным образом осуществлял юрисдикцию над Фракией, Асией и Понтом 
(Тлеодогеи; Сугтпеп5із. Ніѕїопа есЦезазиса У, 28, 2 // СС5, 19. Р. 329). Таким 
образом он переносил в прошлое фактическое положение, принимавшееся 
в основном как должное в его время. 

143. ЕОМТА. Рас. 2. Рагѕ (ета. Р. 418. 

44.1014. Р. 419. 
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ПРАВИЛО 4 
О Максиме Кинике и о произведенном им бесчинии 
в Константинополе (постановляем): Максим не епи- 
скоп и не был епископом, так же и поставленные им 
на какую бы то ни было степень клира, и сделанное 
для него, и сделанное им — все считается не бывшим. 

Последнее из принятых на Соборе 381 г. решений касается 
константинопольской авантюры Максима Киника. Мы 
уже говорили о том, что Петр П, епископ Александрия- 
ский, попытался с его помощью подчинить себе Констан: 
тинопольскую Церковь. Эта попытка провалилась самым 
жалким образом. Св. Григорий Богослов с живостью по- 
вествует об этой странной и весьма для него неприятной 
истории!45. Не исключено, что именно это соблазнитель- 
ное вмешательство со стороны Александрийского престо- 
ла было одной из причин, побудивших отцов Собора из- 
дать правило относительно порядка первенства епископа 
нового Рима!46, 

Объявление «не бывшими» поставления самого Максима, 
а также совершенных им рукоположений вполне соответ- 
ствует духу церковного Предания. 6 правило Никейско- 
го Собора полагает не бывшим поставление епископа без 
одобрения митрополита. Отцы Константинопольского Со- 
бора пользуются формулой, близкой к никейской: «Он не 
епископ». Это сходство, разумеется, не случайно!47. Гре- 
ческое выражение йкоъроӨёутоу правильно передано по-ла- 
тыни в древних версиях словами іггіїит или іпбгтаќа!&, 

Хотя это решение и имеет отношение к частному случаю, 
его следует считать важной вехой в истории каноничес- 
кого права, поскольку в нем нашла выражение одна из 


145. Стероғіиѕ Мазапхепиз. Роетага де ѕеірѕо, РС 37, 1079-1100, 728—1029. 

146. Таково мнение Монакино: Мапасйто Г. Сепеѕі ѕїогіса де! сапопе 28 аі Саїсе- 
допіа // Стевогіапит, 33. 1952. Р. 267. 

147. Правила І. С. 257-258. 

148. Ріопуѕіі. Р. 419: ...Їп іпгійшт дедиса еѕѕе; Ізідогіапа. Р. 420: ...Іп шгиам демо- 
саѕїіѕ; Ргіѕса. Р. 420: Іпћгтаќѓа еѕѕе. 
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основополагающих норм: Православная Церковь не при- 
знает поставлений, совершенных с нарушениями, хотя 
бы эти поставления и были совершены «каноническими» 
епископами, каковыми и были епископы, присланные Пе- 
тром Александрийским с тем, чтобы совершить хирото- 
нию Максима. 

Максим не принял решения о своем низложении и продол- 
жил свои происки на Западе. Епископы, собравшиеся 
в Аквилее в сентябре 381 г. под председательством Амвро- 
сия Медиоланского, приняли на веру все рассказанное 
Максимом и его самого в качестве законного епископа 
Константинопольского149. Однако Собор, проходивший в 
Риме на следующий год, не решился следовать по этому 
пути; кроме того, папа Дамас так и не пожелал признать 
Максима!50. Таким образом, похоже, что вопрос о Кон- 
стантинопольском престоле здесь вовсе и не поднимался. 
Помимо прочего, и восточные дали знать об окончатель- 
ности своего решения по этому поводу!51. Нектарий был 
признан папой Дамасом!52. С этого времени Максим со- 
вершенно исчезает с исторической арены. 

В заключение отметим, что незначительные вариации текс- 
та этого правила в рукописной традиции касаются лишь 
маловажных частностей и ни в коей мере не оказывают 
влияния на смыслі!53, 


ПРАВИЛО 5 
Относительно томоса западных: принимаем и сущих 
в Антиохии, исповедающих единое Божество Отца и 
Сына и Святого Духа. 


149. Атфгозіця Меаїоіапеп5із. Ерізіціа ХПІ, 3—5, РІ. 16, 950С—953А. 

150. атазиу рара. Еріѕќша У, РІ. 13, 365—369; Ерізіиіа УТ, РІ. 13, 369—370. 

151. Тлеодоғеіиѕ Сугтпеп5із. Нізіогіа ессіезіазіїса У, 9, 15 // СС5, 19. Р. 293. 

152. Это признание засвидетельствовано папой Вонифатием (418—423): Ерізішіа 
ХУ, 6, РЕ. 20, 783А. 

153. Зупавора. Р. 11. Мое 32—43; Бенешевич- 1906. С. 97. Прим. 6-7. 
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Имеются определенные трудности в истолковании этого по- 
становления Константинопольского Собора 382 г. Труд- 
ности имеются не на уровне критики текста, поскольку 
в рукописной традиции отсутствуют сколько-нибудь зна- 
чительные варианты!54. Дело в том, что невозможно с точ- 
ностью установить, что за документ назван в тексте «то- 
мосом западных». Кроме того, поскольку сама форма 
правила отличается краткостью и непрямым способом вы- 
ражения мысли, трудно также установить, что имеется 
в виду, когда говорится о принятии лиц, находившихся 
в расколе в Антиохии. 

Томос, о котором идет речь, был догматическим докумен- 
том. Само слово «томос» многократно использовалось 
в ГУ и У вв. именно в этом смысле, как, например, «томос 
антиохийцам» Александрийского Собора 362 г., «томос 
Константинопольского Собора» 381 г., «томос армянам» 
Прокла 435 г. и самый известный из них — «томос Фла- 
виану» папы Льва 449 г. Совпадает ли документ, о кото- 
ром сказано в тексте правила, с тем, о котором говорится 
в соборном послании? Возможно также, что в последнем 
речь идет о томосе, обнародованном в Антиохии!55. В та- 
ком случае это означает, что документ, составленный на 
Западе и посланный восточным, был одобрен на Анти- 
охийском Соборе 379 г. Одно ясно — этот томос запад- 
ных не имеет ничего общего с Сардикийским Собором 
343 г., вопреки мнению Зонары и Вальсамона!56. Он вос- 
ходит ко времени папы Дамаса (366—384) и имеет отно- 
шение к недоразумениям, связанным с тринитарной тер- 
минологией, которые возникли в тот период между 
западными и восточными!57. Мы знаем также, что италь- 


154. Ѕупавоға. Р. 108; Бенешевич- 1906. С. 97. 

155. ...Т@ те ёу "Аутоуєїа тбро поро тўс Єкєї соуєАвофбстіс соуббо уєуєупрбуф 
( Тпеодогеїця Сутлепѕіѕ. Нізогіа ессІеѕіаѕііса У, 9, 13 // СС, 19. Р. 293). 

156. КЛа/е5- Ройеѕ П. Р. 178—180. 

157. См.: Болотов В. В. Цит. соч. С. 101—104. 
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янские епископы писали восточным по поводу антиохий- 
ского раскола!58, Антиохийский Собор 375 г. принял ряд 
римских документов в качестве проявления доброй воли 
по отношению к Западу, как это и засвидетельствовано 
формально!59. По мнению Барди, было принято таким об- 
разом три текстг!60, Первый (Еа дгабіа...), по всей видимо- 
сти, составлен в 374 г.161; он представлял собой ответ на 
243 послание св. Василия Великого, доставленное в Рим 
пресвитером Дорофеем!62. Второй (Шоа ѕапе тігаќиг...) 
полностью посвящен опровержению аполлинарианства!63; 
он составлен, вероятно, под конец заседаний Собора, про- 
ходившего в Риме в 377 г. Третий (Моп побіз дцідацат...) 
содержит осуждение пневматомахов и аполлинариан; он 
составлен в виде простого комментария на Никейский 
Символ веры!64, 

Отць Константинопольского Собора 382 г., приняв томос, 
одобренный уже в Антиохии, стремились показать един- 
ство веры с Западом, однако в тексте 5 правила не сле- 
дует усматривать проявление какой-либо открытости 
в отношении Павлина и его группировки, в противопо- 
ложность утверждениям некоторых авторові65, Для отцов 


158. «$сгірѕегатиѕ дидит..» — читаем мы в соборном послании «Запсіит...» 
(РІ 16, 9508). 

19. Ехріїсії Паес еріѕіша хе] ехрозійо ѕупоаі готапае Бабігає зиб ЮРатаѕо рара еї 
ігапѕтіѕѕа ад Огіепіет; іп диа отпіѕ огіепіаїіз ессіезіа Маска зуподо арий 
Апбосмат, сопѕопа бае сгедегие$ еі отпеѕ іќа сопзепнеще$ еет ѕирегехроѕііае 
йде ѕіприіі ѕиа ѕибѕсгіріопе сопћгтапі (Малі Ш, 461). 

160. Вагау С. е сопсіїе ФАпќіосће (379) // Веуие бепейісііпе. 1933. Т. ХІМ. Р. 196-- 
213; 5слмагіг Еа. Гмг СезсПісріе 4ез Аїһапаѕіџѕ // Сезатте[е Ѕсһгійеп. Вегіїп, 
1959. Ва. 3. 5. 36—55. 

161. Мап5і ПІ, 460. 

162. РС 62, 901С—912А. 

163. Мапзі ПІ, 461. 

164. 1614. 

165. Например, Каваллера: Самаїіега Е. е ѕсһіѕте Ф'Апіїосре. Рагіѕ, 1905. Р. 258. Моа 
2. Барди, кроме того, высказывает свое мнение по данному вопросу в весьма ос- 
торожной форме, так как признает, что восточные не были готовы на уступки 
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Собора 381 г. правильность поставления Флавиана била 
вне всякого сомнения, что явствует из их соборного посла- 
ния!66. По их убеждению, вмешательство западных в это 
дело было совершенно излишним. Рим решился признать 
Флавиана лишь около 398 г.167 Вальсамон характеризует 
это правило как «частное» (16165 ) 168. Действительно, оно 
представляет лишь исторический интерес, и, кроме того, 
его истолкование носит в некоторой степени предположи- 
тельный характер!69. 

канониконе епископа Амасийского Палладия отцам Кон- 
стантинопольского Собора приписывается еще двадцать 
одно правило!70. Все эти правила, за исключением двух 
из них, совпадают с 56—74 правилами св. Василия Вели- 
кого. Одно из этих правил, а именно правило 18, по всей 
видимости, представляет собой не что иное, как толко- 
вание на 5 правило. Оно читается следующим образом: 
«Следует именовать духоборцами всех, не принимающих 
богословие Единосущной Троицы согласно томосу, из- 
ложенному в Антиохии»!7. Укажем в заключение, что 
в «Синагоге» сразу же после текста 5 правила идет сле- 
дующее добавление: «Собрались следующие епископы: 
Нектарий Константинопольский, Тимофей Александрий- 


В том, что касалось законности назначения Мелетия. Он понимает правило 
в том смысле, что было высказано расположение принять павлиниан, которые 
присоединятся к группе большинства. Однако, как нам кажется, не в этом со- 
стоит непосредственное значение правила. 


166. Тлеойоғеіиѕ Сугтћепѕіѕ. Ніѕќогіа ессіезіазіїса У, 9, 16 // СС, 19. Р. 293—294. 
167. Относительно этапов на пути к этому признанию см.: Стеепзіаде 5. І. Ѕсһіѕт 


іп ће Еагіу Сһигсһ. І опаоп, 1953. Р. 165—167. 


168. КЛа!/е5- Рогпез П. Р. 179. 
169. Как отмечал В. Брайт: «Эта фраза слишком кратка для того, чтобы быть яс- 


ной самой по себе» (Вмейг И’. Тће Сапопѕ ої (ре Еігѕі Еоиг Сепега! Соипсіїв, 
ОхЮга, 1892. Р. 113). 


170. По поводу этих правил см.: Нопіятапп Е. Тго1$ пётопе$ роѕћитеѕ а’ зюие 


еї де рёоргарһіе де ГОпепі сргбйеп // Зибз1 а Нарлоргаршса, 35. Вгихе]еѕ, 
1961. Р. 57—62. 


171. Гебефу М. Аруєїом Єккдлулосєтіктє історіюс. Коустоаутуо%лоћс, 1911. 1: 1. Х. 372—373. 
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ский и 150 других епископов»!72. Несомненно, что эта 
фраза фигурировала в источнике, которым пользовался 
Иоанн Схоластик. 


ПРАВИЛО 6 
Поскольку многие, желая привести в замешательст- 
во и ниспровергнуть церковное благочиние, враж- 
дебно и клеветнически вымышляют на правящих 
Церквами православных епископов некоторые обви- 
нения, не с иным каким намерением, как только по- 
мрачить добрую славу священников и произвести 
смятение в мирном народе, то святой Собор собрав- 
шихся в Константинополе епископов за благо рассу- 
дил: не принимать более обвинителей без расследо- 
вания и не дозволять всякому возводить обвинения 
на правителей Церкви, но и не возбранять всем. Но 
если кто представит на епископа некую собственную, 
то есть частную жалобу, как то относительно притя- 
заний на имение или относительно иной неправды, 
перенесенной от него, при таковых обвинениях не 
должно принимать во внимание ни личности, ни ве- 
ры обвинителя. Настоятельно требуется, чтобы и со- 
весть епископа была свободной, и чтобы заявляющий 
себя обиженным мог обрести правосудие, вне зависи- 
мости от того, какой он веры. Если же возводимая на 
епископа вина будет церковная, тогда следует учиты- 
вать личность обвинителя и, во-первых, не позволять 
еретикам. приносить обвинения на православных 
епископов по делам церковным. Еретиками же име- 
нуем как тех, которые издавна объявлены чуждыми 
Церкви, так и тех, которые после того нами анафеме 
преданы, кроме того, и тех, которые хотя и притво- 
ряются, будто веру нашу исповедуют здраво, но ко- 
торые отделились от епископов, находящихся с нами 


172. Ти и$ ХХХМІ, 14. Р. 108. 
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в общении, и собирают отдельные собрания. Все же, 
если некоторые из принадлежащих к Церкви за неко- 
торые провинности прежде были осуждены и извер- 
жены или отлучены из клира или из разряда мирян, 
да не будет позволено и им обвинять епископа, пока 
они не очистят себя от обвинения, которому они са- 
ми подпали. Так же и от тех, которые сами предва- 
рительно подверглись доносу, доносы на епископа 
или других из клира могут приниматься не прежде, 
чем они явят свою невиновность относительно воз- 
веденных на них обвинений. Если же некоторые, не 
будучи ни еретиками, ни отлученными от общения 
церковного, ни осужденными, ни прежде обвиненны- 
ми в каких-либо преступлениях, скажут, что имеют 
нечто донести на епископа по делам церковным, та- 
ковым святой Собор повелевает, во-первых, предста- 
вить свои обвинения всем епископам области и перед 
ними подтверждать доводами свои доносы на епис- 
копа, подвергшегося обвинению. Если же епископы 
области, против ожидания, будут не в силах восста- 
новить порядок по возводимым на епископа обвине- 
ниям, тогда обвинители да приступят к большему Со- 
бору епископов великой области, по этой причине 
созываемому; но могут они настаивать на своем обви- 
нении не прежде, чем письменно поставят себя под 
страхом одинакового наказания с обвиняемым, если 
бы по производству дела оказалось, что они клевещут 
на обвиняемого епископа. Но если кто, презрев по 
предварительному дознанию постановленное реше- 
ние, дерзнет или слух царский утруждать, или суды 
мирских начальников, или Вселенский Собор беспо- 
коить к оскорблению чести всех епископов области, 
такового отнюдь не следует принимать с его жалобой 
как нанесшего оскорбление правилам и нарушившего 
церковное благочиние. 
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Зто правило исключительно важно с точки зрения установ- 
ления порядка церковного судопроизводства!73. Издав это 
правило, отцы Константинопольского Собора стремились 
избежать в будущем многочисленных злоупотреблений 
предшествующего периода. Следует сделать несколько за- 
мечаний и относительно текста: прежде всего надо отме- 
тить, что в нем нет ничего общего с 21 правилом канони- 
кона Амасия, в противоположность мнению Эд. Шварца, 
которого, несомненно, ввело в заблуждение заглавие по- 
следнего в некоторых рукописях!74. 

Имеется несколько вариантов текста 6 правила, однако лишь 
один из них оказывает влияние на смысл: наряду с чтени- 
ем 1016 коуоу1коїс̧ Пибу ёліскӧлоіс существует чтение тоїс 
кауоукоїс яру ёліскбло1с175. Так, в первом случае чита- 
ем: «...епископы, находящиеся с нами в общении», во вто- 
ром следует понимать: «наших канонических еписко- 
пов». Первое чтение предпочтительнее, как это отмечал 
еще Беверидж!?%. Однако в «Пидалионе» и в издании 
Ралли и Потли!77 приведено второе чтение; именно оно 
представлено и в русско-славянском переводе «Книги 
правил»!78. В некоторых рукописях тексту правила пред- 
послана фраза: "Еті ёё коі т@бЕ просбуюрюЕу Й сбфуодосі??, 
то есть: «Вот что еще постановил Собор». Относительно 


173. Разумеется, в практическом отношении это правило следует соотнести с со- 
вокупностью канонических положений по данному вопросу: Апост. правв. 
7-14; Халк. правв. 9, 17, 21; Ант. правв. 11, 13, 14, 15; Сард. правв. 3, 4, 5, 7, 8, 
9, 14; Карф. правв. 8, 12, 15, 19, 28, 87, 96, 125, 128—131, Ерізішіа аа Вопіѓасіит 
и5 Котае еріѕсорит. 

174. Ек тфу коубуоу тфу бүіоу лотёроу лері шеобокаттубрам // Бенешевич- 1906. С. 61. 
Ѕслмат Еа. Оіе Капопеззатшпреп ег аќеп КеісһѕКігсһе // Сезаттейе Ѕсһгійеп. 
Вегіїп, 1960. Ва. 4. 5. 184. Текст 21 прав.: Гєбєфу М. Ор. сії. Р 373- 374. 

175. Зупагора. Р. 66. “3№оа 48. 

176. Хоуобукоу 5іме Рапаесітає. ОхЮга, 1672. Мої. 2. Р. 99. АппоаНопез. 

177. РедаПоп. Р. 160; Ала/еѕ-Ройеѕ П. Р. 181. 

178. «...Наших правильно поставленных епископов» (Правила І. С. 263). 

179. Бупарова. Р. 66. Моїа 4. 
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словаря укажем, что слово ієре%с использовано в своем древ- 
нем значении и означает епископа; такое словоупотребле- 
ние сохранялось довольно продолжительное время!80. Сле- 
дует также отметить выражение то%с те лблол тўс єккОпоїас 
алоктроҳеёутос, что значит «которые издавна объявлены бы- 
ли чуждыми Церкви». Речь здесь идет о наиболее полной 
форме отлучения!8!. Что же касается выражения «слух цар- 
ский утруждать», то оно, по-видимому, является реминис- 
ценцией текста 11 правила Антиохийского Собора. 

В этом правиле обращают на себя внимание три основных 
момента. 

1) Кто мог выступать обвинителем против епископа и при 
каких условиях жалоба на последнего получала ход? 

2) К кому прилагается в церковном праве наименование 
«еретик»? 

3) Каковы инстанции, имеющие полномочия производить 
суд над епископом? 

В связи с последним пунктом встает дополнительный вопрос 
о том, что именно имели в виду составители правила, го- 
воря о реібоу сбфуобос и оікооцуєуїкй сфуодос. В тексте про- 
водится различие в отношении приемлемости жалоб в зави- 
симости от содержания последних. Жалобы, относящиеся 
к гез ргіуатае [частным делам |, объявляются приемлемы- 
ми вне зависимости от веры обвинителя. Церковные су- 
дебные инстанции правомочны рассматривать такие дела 
лишь потому, что ответчиком является епископ. Дело 


180. Св. Григорий Назианзин называет св. Василия Великого, епископа Кесарий- 
ского, ймбра ієрёа (Ер15 а ХУІ, 8, РС 37, 52А). 39 прав. Карфагенского Собо- 
ра воспрещается первосвятителю именовать себя ргіпсерѕ ѕасегӣоѓит, 
или в греческом переводе ёорҳоу тб ієрёоу, то есть, здесь, «главой еписко- 
пов» (СС. Р. 85). Юстиниан заявляет, что папа Римский стоит во главе хбутоу 
фу бүотбтоу тоб 900 ієрёоу [всех святейших Божиих иереев] (С) І, 1,7 // 
СЈС П. Р. 8. Ср.: МоуеЙа СХХХІ, 2 // СІС ПІ. Р. 655). 

181. Так, Александр Александрийский пишет по поводу Ария и первых его при- 
верженцев: Алектпроувтсам бло тс "Еккодлоїас [они объявлены чуждыми 
Церкви] (Уосгатез. Ніяїогіа ессезаз Иса І, 6, РС 67, 49В). 
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в том, что императорским законом от 23 сентября 355 г. 
было постановлено, что епископы изъяты из юрисдикции 
гражданских судов и могли подлежать лишь суду рав- 
ных!82. Следовательно, принципиально отказать неправо- 
славным или язычникам в возможности жаловаться на 
епископов означало бы, по существу, негласно разрешить 
архиереям нарушение гражданских законов, что было бы 
вопиющим покушением на элементарные правила морали 
и права. Однако в делах, касающихся вещей церковных, 
вопрос стоит по-иному. Во внимание должна принимать- 
ся личность обвинителя. В этом случае, естественно, речь 
не может идти уже о язычниках и о них, действительно, 
ничего не сказано, поскольку они не могут вмешиваться 
во внутренние дела христианской общины. 

Обвинителями не могут выступать также и те, которые сами 
состоят под обвинением и с кого подозрение еще не сня- 
то, ранее осужденные и отлученные. Отказано в приеме 
жалоб и еретикам в целом. Далее в тексте правила уточня- 
ется, кто именно имеется в виду. Таковые разделяются на 
три категории: прежде всего, сторонники древних ересей 
(какие именно группировки при этом подразумеваются, 
можно установить, если сверить это место с правилами то- 
го периода, где они перечисляются )183. Сюда же относят- 
ся еретики, анафематствованные на Соборе 381 г.184 Отцы 
Собора, состоявшегося в Константинополе в 382 г., были 
по большей части и участниками предыдущего Собора; 
соответственно они говорят о «тех, кто нами анафеме 
преданы» (т0%с... бф' йрбу бмавератіовеутас ). Наконец они 


182. СТ ХУІ, 2, 12. Р. 838. Это изъятие, отмененное императором Юлианом, было 
восстановлено Валентинианом 1; см.: Атрғоѕіиѕ Медіоіапепѕіѕ. Ерізішіа ХХІ, 2, 
РІ, 16, 100ЗАВ. По поводу этого закона см.: Магтіп К. М. Сопзіапсе П, Аћапаѕе 
её РЕди 4’Апе$ // Ройшашме еї Шво]огле све? АШапа5е 4’ АЇехапагіе. Рагіѕ, 1974. 
Р. 63-91. 

183. Лаод. правв. 7 и 8; Вас. Вел. правв. 1 и 47; Конст. прав. 7 // Бенешевич- 1906. 
С. 268—269, 461--465, 492—493, 100—101. 

14. Конст. прав. 1 // Бенешевич- 1906. С. 96. 
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добавляют, что к еретикам принадлежат также и «те, ко- 
торые хотя и притворяются, будто веру нашу исповедуют 
здраво, но которые отделились от епископов, находящихся 
с нами в общении, и собирают отдельные собрания». Не- 
трудно понять, что здесь имелись в виду, в частности, Пав- 
лин и его группировка. Однако не следует видеть в этом 
утверждении отцов Собора 382 г. лишь частное мнение, 
продиктованное обстоятельствами и объяснимое страс- 
тями, вызванными антиохийским расколом. Тенденция 
отождествлять до известной степени длительно продолжа- 
ющиеся расколы с ересями была чрезвычайно распростра- 
нена среди православных, и блж. Иероним поясняет это 
следующим образом: «Нет схизмь, — пишет он, — кото- 
рая не создавала бы какой-нибудь ереси, чтобы каза- 
лось, будто справедливым было отделение от Церкви», 
Не следует забывать, что это правило относится к опреде- 
ленной и четко ограниченной проблеме, а именно к вопро- 
су о принятии обвинений, выдвинутых против православ- 
ных епископов: все, находящиеся тем или иным образом 
в сомнительном положении, не могут быть обвинителями, 
когда дело касается церковных вопросов. По-иному обсто- 
ит дело, когда вопрос идет о форме принятия отпавших от 
Церкви: устанавливаются различия между различными 
их категориями, что обстоятельно изложено св. Васили- 
ем Великим в первом каноническом послании епископу 
Иконийскому Амфилохию. Опираясь на древнее Преда- 
ние, он различает ереси, расколы и самочинные сборища. 
Наименование ереси относится к тем, кто «совершенно 
отторгся и в самой вере сделался чуждым». О расколе го- 
ворится в применении к «отделившимся по некоторым 
церковным причинам или по вопросам, которые можно 
разрешить при взаимном соглашении». Самочинные сбо- 


185. ...МиШит ста поп 5ібі айацат сопйп?® һаегеѕіт, иќ гесіе аб Ессеза гесеѕ- 
$155е уідеаїиг ( Ніегопутиз .5їғійопепѕіѕ. Соттепѓапа іп Ер$и!ат аа Тит, 3, РІ, 
26, 598А). 
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рища суть «собрания, составляемые непокорными пре- 
свитерами или епископами и неповинующимся наро- 
дом »186. 

По правде говоря, различия между этими категориями не 
всегда представляются ясными. Можно задаться вопросом, 
состоит ли различие между расколом и самочинным сбори- 
щем только в масштабах самого движения или же в первом 
случае налицо серьезные разногласия по вопросам церков- 
ной дисциплины. Кроме того, как отмечает блж. Иероним, 
расколы в случае, если они утверждаются надолго, имеют 
тенденцию оправдывать свое отделение догматическими 
соображениями. Сам св. Василий Великий также не абсо- 
лютно последователен в своей позиции: так, он признает, 
что совершенное раскольниками крещение приемлемо для 
Церкви, в отличие от крещения у еретиков, однако, заяв- 
ляет, что крещение кафаров, то есть новациан, оспари- 
вается!87, притом что они явно были раскольниками, а не 
еретиками, что молчаливо признали и отцы Никейского 
Собора!88. 

Перейдем к вопросу о судебных инстанциях, правомочных 
судить епископа по обвинению лица, чья респектабель- 
ность и православие являются признанными!89. Обычно та- 
кой инстанцией является Собор епископов области, в со- 
ответствии с общими положениями о компетенции этого 
церковного органа, изложенными во 2 правиле. Однако 
отцы Константинопольского Собора предусмотрели и тот 
случай, когда епископы области будут не в состоянии 
прийти к определенному решению. О такой возможности 


186. Вас. Вел. прав. 1. См. выше сн. 183. 

187. Там же. См. нашу статью: [еѕ 5оигсе$ сапогидие$ де ѕаіпі Ваѕіїе // Меѕѕарег, 44. 
1963. Р. 210—217, особ. 212. 

188. Ср. выше наш анализ 8 прав. Никейского Собора. 

189. Ср.: Халк. прав. 21 // Бенешевич- 1906. С. 122. Там вновь говорится о необхо- 
димости расследования относительно личности выступающих с обвинениями 
против епископа. См. также: Апост. прав. 74. Там же. С. 77—78; Карф. правв. 8, 
19, 128—130 // СС. Ор. си. С. 103, 106—107, 230—231. 
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сказано следующим образом: «Если же епископы области, 
против ожидания, будут не в силах восстановить порядок 
по возводимым на епископа обвинениям...» (єї ёё сои 
обоуотђсол тобс вларуєфтас трос біорбасту тфу лифЕРОЦЁУИУ 
&укАлиблюу тф ёлісколо). Такое затруднение может быть 
вызвано сложностью рассматриваемого дела. Однако сама 
формулировка, как нам кажется, подсказывает иное объяс- 
нение: невозможность вынести решение может быть связа- 
на с личностью обвиняемого, например если он является 
митрополитом области. В таком случае предусматривает- 
ся обращение к «большему Собору» в составе епископов 
гражданского диоцеза. Во избежание злоупотреблений по- 
становляется, что обвинители вначале должны дать подпи- 
ску в том, что они согласны принять наказание, которое им 
угрожает в случае, если в ходе судебного разбирательства 
будет установлена ложность возводимых ими обвинений. 
Является ли этот «больший Собор» (реїбоу с®уобос) пленар- 
ным собранием епископата диоцеза или же это орган, тож- 
дественный предусмотренному в качестве суда второй ин- 
станции 12 и 14 правилами Антиохийского Собора, то есть 
Собор епископов области, расширенный за счет участия 
в нем нескольких соседних епископов? Зонара, Вальсамон, 
а в более позднее время епископ Никодим (Милаш) при- 
нимают первое из этих объяснений!%. Однако Карл Мюл- 
лер отдает предпочтение второму!!. Аргументация его 
следующая: «Следует отметить тождество терминологии 
в том, что касается “большего Собора”; с другой стороны, 
притом что созыв Соборов с участием всех архиереев был 
уже затруднителен даже для малых диоцезов, такое было 
совершенно немыслимо (ипдаепКРаг) для больших диоце- 
зов, как, например, для диоцеза Востока»!92. Однако эти 


190. КЛаїй/ез- Рогіез 11. Р. 182—186; Правила І. С. 269. 

191. Мійек К. Капоп 2 опа 6 уоп Копзіапііпорої 381 опа 382 // Безірабе г Адої 
Ліпсрег. Тибіпоеп, 1927. 5. 190—202. 

192. Ор. сі. 5. 202. 
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рассуждения не кажутся слишком убедительными. Прежде 
всего, случаи, когда можно было считать, что Соборы об- 
ласти не в состоянии принять решение, должны были яв- 
ляться достаточно исключительными, то есть редкими, тем 
более что сам текст правила включает положение, направ- 
ленное против созыва такого Собора без подлинной необ- 
ходимости. Далее, было бы явным преувеличением считать 
практически невозможным проведение Соборов на уровне 
диоцеза. Весьма многочисленные Соборы епископов в то 
время являются доказательством того, что архиереи часто 
путешествовали на весьма значительные расстояния. Кро- 
ме того, сходство терминологии в том, что касается «боль- 
шего Собора» в актах Антиохийского Собора и Кон- 
стантинопольского Собора 382 г., нисколько не означает 
полного тождества смысла этого термина в обоих случаях. 
Об этом могла бы идти речь, если бы во время Антиохий- 
ского Собора, то есть, по всей вероятности, около 330 г., 
в управлении Церковью уже существовало деление на дио- 
цезы, что отнюдь не так. И наконец, и это главное, сам 
текст 6 правила ясно показывает, что речь идет о пленар- 
ном Соборе епископата диоцеза, поскольку сказано, что 
прибегающий после того к более высокой инстанции вино- 
вен в оскорблении чести всех епископов диоцеза. 

Отцы Константинопольского Собора не желали вмешатель- 
ства светских властей, и даже наиболее высокопоставлен- 
ных их представителей, в ход рассмотрения жалоб на епи- 
скопов; надо сказать, что такой же была, по крайней мере, 
вначале, и позиция государства!35. Но каков смысл запре- 
та обращения к «Вселенскому Собору»? Как мы уже го- 
ворили, термин этот в то время еще не успел приобрести 
того технического значения, которое закрепилось за ним 
впоследствии; он мог относиться как к действительно все- 
общему Собору, так и к Собору, в котором участвова- 
ли, помимо епископов одного диоцеза, и другие архиереи. 


193. См. выше прим. 182. 
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Во всяком случае, это предписание, целью которого бы- 
ло избежать дальнейшего разгорания конфликтов, соблю- 
далось отнюдь не всегда. Следует признать, что его вы- 
полнение было бы затруднительно, когда дело касалось 
предстоятеля диоцеза. Так, св. Иоанн Златоуст желал оп- 
равдаться перед «вселенским Собором»!94, несомненно ра- 
зумея под этим Собор епископов Восточной империи!%, 
При сопоставлении 2, Зи 6 правил Собора 381—382 гг. вы- 
ясняется существование на Востоке тенденции рассматри- 
вать диоцезы как церковные округа высшей инстанции: 
епископы, стоящие во во главе этих диоцезов, рассматри- 
вают совместно и без вмешательства извне свои собствен- 
ные дела. Такие объединения, в которых выдвигались на 
первый план кафедры, пользующиеся наибольшим автори- 
тетом, за которыми вначале молчаливо, а затем и явным 
образом стала признаваться юрисдикция над митрополи- 
чьими округами, довольно быстро послужили основой для 
установления патриархатов. Однако последние в геогра- 
фическом отношении не следовали точно границам граж- 
данских диоцезов. Причины такого рода отступлений рас- 
сматриваются нами при анализе 7 правила Никейского 
Собора, 8 правила Эфесского Собора и 28 правила Халки- 
донского Собора. 


ПРАВИЛО 7 
Присоединяющихся к Православию и к части спасае- 
мых из еретиков принимаем по следующему чино- 
положению и обычаю. Ариан, македониан, савватиан 
и новациан, именующих себя чистыми и лучшими, че- 
тырнадцатидневников, или тетрадитов, и аполлинари- 


194. бостагез. Нізіогіа есс]еѕіаѕііса УТ, 15, РС 67, 709С—711А. 

195. Именно это справедливо отмечает Саймондс: «Но поскольку император был 
против него, нельзя было надеяться, что такой Собор отнесется к нему по 
справедливости. Поэтому он обратился на Запад...» (5утопа5 Н. Е. Тће Сһигсћ 
Оптуегза! апа {ће Ѕее ої Коте. Гопдоп, 1939. Р. 94—95). 
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ан принимаєм, когда они дают рукописания и прокли- 
нают всякую ересь, не мыслящую, как мыслит святая 
Божия Кафолическая и Апостольская Церковь, запе- 
чатлевая их, то есть помазуя святым миром, сначала 
чело, потом очи, и ноздри, и уста, и уши, и запечатле- 
вая их, говорим: «Печать дара Духа Святого». Евно- 
миан же, крещающихся единократным погружением, 
и монтанистов, именуемых здесь фригами, и савелли- 
ан, держащихся мнения о сыноотечестве и иное нетер- 
пимое творящих, и всех прочих еретиков (ибо много 
здесь таковых, в особенности же выходцев из Гала- 
тийской страны) — всех, которые из них желают быть 
присоединены к Православию, принимаем, как языч- 
ников: в первый день делаем их христианами, во вто- 
рой оглашенными, потом в третий день заклинаем их 
троекратным дуновением в лице и в уши, и так огла- 
шаем их, и заставляем пребывать в церкви и слушать 
Писания, и тогда уже крестим их. 

Мы говорили уже, что текст, фигурирующий в «Синтагме 
ХІУ титулов» в качестве 7 правила П Вселенского Собо- 
ра, представляет собой переработку другого документа, 
имеющего надписание послания из Константинополя Мар- 
тирию, епископу Антиохийскому (459—471). Содержание 
этого послания совпадает с текстом правила в основных 
чертах, за исключением двух расхождений: в последнем 
опущены выражения эпистолярного жанра; кроме того, 
в него не вошло то место письма, где говорится о рукопо- 
ложении еретиков, принимаемых в Церковь после миро- 
помазания!%, 

Как убедительно показали Шварц и Хонигманн, этот до- 
кумент появился намного ранее времени патриаршества 
Геннадия (458—471), поскольку в нем не упоминаются 


1%. Текст в его канонической форме см.: Бенешевич- 1906. С. 100—111. Текст по- 
слания: РС 119, 900В--901А. Сирийская рецензия: .5сйи/іћеѕѕ Ек. Ге ѕугіѕсһеп 
Капопес... 5. 145. 
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несториане и монофизиты!97. Несомненно, он связан 
с кампанией против еретиков, которую вел Несторий с 
начала своего патриаршества (428). Итак, следует прове- 
сти аналогию с императорским законом от 30 мая того же 
года, направленном против всех, не принадлежащих к гос- 
подствующей Церкви!38. Несторий навел справки отно- 
сительно того, как принимают еретиков в диоцезе Асии, 
и послание, по-видимому, представляет собой направлен- 
ный ему официальный ответ. Вот почему документ состав: 
лен не в форме повеления, а в чисто описательной мане- 
ре!99. Почему же позднее его приписывали апокрисиарию 
епископа Антиохийского в Константинополе или Генна- 
дию? Быть может, потому, что Мартирий в свою очередь 
желал узнать, каким образом принимают еретиков в Цер- 
ковь в Константинополе. Письмо сохранилось именно в 
этой последней редакции?00. Так или иначе, но это лишь 
гипотеза, хотя и весьма вероятная; кроме того, совершен- 
но очевидно, что, судя по умонастроению эпохи, в пра- 
вославном документе не могло быть места упоминанию 
о Нестории. 

Это правило важно, поскольку оно принято в качестве нор- 
мы на Востоке. Проявленный к нему интерес не является 
чисто историческим, хотя упомянутые в нем секты давно 
уже исчезли, поскольку в нем устанавливается неизменный 


197. Успманс Ка. Оіе Капопеѕѕаттіипреп ег айеп КеісһѕКігсһе // Сезатте 


Зспгійеп. Вегііп, 1960. Ва. 4. $. 159—275. По этому вопросу см.: 1. 5. 164-166. 
Нопівтапп Е. Тгоїѕ тётоігеѕ розйитез а різіоїге еї де рбортарпіе де ГОпіепі сі 
беп // ЅиБѕійа Наріортарбіса. ВгихейПез, 1961. № 35. Р. 74—82. Во втором издании 
Кевеѕќеѕ (Рагіѕ, 1972. № 145) В. Грюмель присоединяется к мнению Шварца и Хо- 
нигманна. По мнению Шварца, речь идет о послании, написанном Феофаном 
Филадельфийским в Лидии, тогда как, согласно Хонигманну, оно составлено ми- 
трополитом Эфесским. Это второе мнение представляется более вероятным. 


198. СТ ХМІ, 5, 65. Р. 878—879. Относительно ходатайства Нестория перед импера- 


тором Феодосием П см.: босгагез. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса УП, 29, РС 67, 804—805. 


199. Этот оттенок не передан во французском переводе П. П. Иоанну: ССЕ. Р 53. 
200. Именно об этом говорит І. Піріег: Га сопйгтаНоп. Рагіѕ, 1973. Р. 151—152. 
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критерий относительно способа принятия инославных. 
Этот критерий основан на близости или, напротив, уда- 
ленности вероучения внецерковных сообществ от учения 
Церкви. Исходя из этих данных и устанавливаются раз- 
личные способы принятия в церковное общение. Прежде 
всего идут ереси, тринитарное учение которых хотя и со- 
держит заблуждения, но все же не удаляется от Правосла- 
вия до такой степени, чтобы сделать недействительным 
принятое в этих группировках крещение. Раскаявшиеся 
приверженцы этих сект не подвергаются перекрещиванию: 
они должны только отречься от своих заблуждений, и по- 
сле этого их присоединяют к Кафолической Церкви через 
миропомазание. Ко второму разряду принадлежат еретики 
из сект, крещение которых вряд ли может быть признано 
даже при крайнем снисхождении20!. 

Документ не вносит каких-либо изменений в церковную 
практику указанием на то, что не все отделившиеся от 
Церкви подвергаются перекрещиванию; он только упо- 
рядочивает практику. Известно, что по данному поводу 
в Ш в. происходили жаркие споры, причем сторонники 
каждого из мнений остались на своей позиции202, Однако 
Вселенский Никейский Собор косвенным образом уже ре- 
шил вопрос, допустив в Церковь без перекрещивания но- 
вациан и мелетиан. По тому же пути шло и законодатель- 
ство Лаодикийского Собора?3, которое, между прочим, 
оказало прямое влияние на наш документ2?04. Св. Василий 


101. А. Д. Христофилопулос настаивает на выражении «все другие ереси» и ут- 
верждает, что перекрещиванию подлежали все, кроме приверженцев сект, 
упомянутых в первой части правила. Итак, он выступает против расширитель- 
ного применения икономии: Н єїс тйу "Орвбобобіау пробёЛехолс тфу @ЛЛо- 
Өрўскҡоу кої бтеробобоу // Діколоу код історіо. `АӨђуол, 1973. У. 206—223. Это 
мнение отражает убеждение, достаточно распространенное в греческом пра- 
вославном мире. 

22. См.: УЩейе Г. Боі еї засгетепі. Рагіѕ, 1959. Р. 106—136. 

23. Правв. 7 и 8 // Бенешевич- 1906. С. 268—269. 

24. См.: Гіеіеғ І. Ор. сії. Р. 129—135. 
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Великий, лично склонньй скорее к строгости, признавал, 
тем не менее, обоснованность различий в принятии в Цер- 
ковь отделившихся от нее205, 46 Апостольское правило, не- 
смотря на свой общий характер, не может рассматривать- 
ся в качестве абсолютно нормативного2%, Что же касается 
решения Карфагенского Собора 256 г., предписывавшего 
перекрещивание в отношении всех без различия еретиков, 
то оно, хотя и включено в наиболее раннюю редакцию 
«Синтагмы ХУ титулов»207, но, согласно мнению отцов 
Трулльского Собора, имеет значение лишь на местном 
уровне, как обычай (&00с )298. 

В числе членов сект, принимаемых в Церковь без перекре- 
щивания, прежде всего упомянуты ариане. Может пока- 
заться удивительной такая снисходительность, которая, 
по-видимому, находится в полном противоречии со взгля- 
дами св. Афанасия?09, однако, как мы уже говорили ранее, 
начиная с ТУ в. под этим названием были известны омиа- 
не, исповедовавшие тринитарное вероучение, которое го- 
раздо менее радикально отличается от православного, не- 
жели учение самого Ария и его последователей. 

Мы говорили о македонианах, комментируя 1 правило Кон- 
стантинопольского Собора. По икономии они также при- 
нимаются в Церковь без перекрещивания. Македониане 
в целом принимали без ограничений Божество Слова, од- 
нако их учение о Святом Духе было весьма нечетким, хо- 
тя оно и не доходило до отрицания реальности третьего 
Лица Святой Троицы. Для понимания снисходительного 
к ним отношения со стороны православных полезно иметь 
в виду то, что говорит Б. де Маржри: «Сознательное, яс- 
ное и рефлексивное признание Божества Святого Духа 


205. Правв. 1 и 47. Ср.выше прим. 183. 

206. См. толкование епископа Никодима на это правило: Правила І. С. 116—117. 
207. Бенешевич- 1905. С. 238—239. 

208. Прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 144. 

209. Айапаяиу АИехапатпиз. Сопіта Апапоз огаНо П, 42, РС 26, 236—237. 
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и его обоснование текстами Нового Завета представляєт 
собой сравнительно позднее явление в Церкви...»210. 

Савватиане получили наименование от некоего Савватия, 
основателя их секты, — еврея, обратившегося в новациан- 
ство, от которого позднее он отделился с тем, чтобы со- 
здать свою собственную секту2!!. Сторонники его сами се- 
бя называли «протопасхитами», то есть соблюдающими 
первоначальную Пасху. Действительно, они отличались 
от новациан только тем, что праздновали Пасху согласно 
иудейским вычислениям. 

Относительно новациан документ следует закону, четко уста- 
новленному 8 правилом Никейского и 7 правилом Лаоди- 
кийского Соборов, хотя св. Василий Великий дает понять, 
что имелись и сторонники другого мнения2!2. 'Арістеро?с̧, 
несомненно, ошибка переписчика вместо айрісто»с; такое исп- 
равление предполагается переводом, приведенным в «Кни- 
ге правил»2!3, 

Четирнадцатидневниками, или квартодециманами (тесарёс- 
кобекол1тол, диаєсцогдесітапі), называли тех, кто празд- 
новал Пасху в четьрнадцатьй день после весеннего 
полнолуния, вне зависимости от дня недели. По зтому 
поводу в Церквах во П в. шли большие споры, причем 
асийские христиане не захотели принять повсеместную 


10. Де Матуегіе В. Га Тгіпіїб сһгёпеппе дапз ћһіѕѓоіге. Рагіѕ, 1975. Р. 146. 

11. Вот почему одним из законов Феодосия П приверженцы этой секты счи- 
таются выходцами из новацианства: СТ ХУІ, УТ, 6 (21 марта 413 г). Р. 883. 
Относительно Савватия см.: 5осгаїез. Нізіогіа есс]езазиса У, 21, РС 67, 
621-625. 

212. Правв. 1 и 47. В последнем правиле у св. Василия Великого встречается выра- 
жение лері цёу ёкеіуоу коуфу ёбефоуцӨт, єї кой ббфорос... трудное для истол- 
кования (Бенешевич- 1906. С. 493). Относительно новациан см. наш коммента- 
рий на 8 прав. Никейского Собора. 

13. Правила І. С. 271. Это слово просто-напросто пропущено в старинном пере- 
воде «Кормчей книги», изданной В. Н. Бенешевичем: Бенешевич- 1906. С. 100. 
Вальсамон дает исключительно надуманное толкование этому наименова- 
нию: Айа[е5-Роцеу П. Р. 190. 
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практику?14. Число противящихся мало-помалу уменьша- 
лось, однако еще в У в. оставались группы непреклонньх, 
против которых начал действовать Несторий?15. Хотя 
значение наименования «четырнадцатидневники» совер- 
шенно ясно, непонятным представляется название «тет- 
радить», которое они также себе присваивали, что эти: 
мологически означает некоторую связь со средой как 
днем недели?!6. По свидетельству Феодорита Кирского, 
эта отложившаяся от Церкви группа придерживалась ри- 
гористической точки зрения новациан на покаяние?17. 7 пра- 
вилом Лаодикийского Собора предусматривался одина- 
ковый порядок принятия в Церковь для квартодециман 
и для новациан. Эти положения и воспроизведены в на- 
стоящем документе. 

последнюю очередь в этом разряде названы аполлинариа- 
не. Мы уже говорили при разборе 1 правила Константи- 
нопольского Собора, в чем именно состояло заблуждение 
Аполлинария. 

документе указывается, что члены всех остальных сект 
принимаются так же, как язычники, то есть после про- 
хождения всех этапов христианского посвящения?18. Не- 
посредственно упоминаются три группы еретиков. Евно- 
миане учили о совершенном неподобии Отца и Сына. 
Троекратное погружение при крещении они заменили еди- 
нократным, что и подчеркивается в тексте документа; они 


214. Визе Мих Саезагіепзіз. Ніѕќопіа ессІеѕіаѕііса У, ХХШ, ХХУ // 5С, 41.Р 66-7). 


См.: Совие! М. 1/Евізе ргітійує. Рагіѕ, 1947. Р. 411—440. 


215. Во время Зфесского Собора зашла речь об этом деле (23 июля 431 г.) в связи 


с Символом, который должны были исповедать отступившие от Церкви, да- 
бы вновь быть допущенными к церковному общению (АСО І, І, 7. Р. 95—106). 


216. Неубедительны объяснения Вальсамона (Кйа[е5-Ройез 11. Р. 190) и Леклерка 


( Не/е!е- І.есієкса П, 2. Р. 36). 


217. Треодогеиу Сутћепѕіѕ. Наегейсагит ѓабшагит сотрепашт Ш, 4, РС 83, 4068. 
218. Выражение лоїобуєм ото с урістиамоюс в древности применялась обычно для 


обозначения начальной стадии в процессе принятия в христианскую общину, 
См. по этому поводу: Правила [. С. 284. 
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также исказили тайносовершительную формулу в духе 
своего направления?19. Имея это в виду, невозможно бы- 
ло признать, хотя бы и по икономии, крещение, совершен- 
ное в этой секте. 

Монтанисты возникают во Фригии между 156 и 172 гг. как 
пророческое и харизматическое движение, переходящее 
в иллюминизм220, Оно сложилось в отдельную секту. Мон- 
танисты верили в тысячелетнее царство и преувеличенно 
превозносили достоинства воздержания. В какой степени 
они отступили от православного учения о Святой Трои- 
це? По этому вопросу мнения отцов расходились: св. Епи- 
фаний категорически утверждает, что «об Отце, Сыне 
и Святом Духе они мыслят то же, что и святая Кафоли- 
ческая Церковь»22!. Блж. Иероним, напротив, обвиняет 
их в савеллианстве222, Что же касается св. Василия Вели- 
кого, то он утверждает: «Они явные еретики, ибо произ- 
носят хулу на Святого Духа, неподобающим и постыдным 
образом присваивая Монтану и Прискилле именование 
Параклита». Для епископа Кесарийского недействитель- 
ность их крещения неоспорима223. Того же мнения при- 
держивались и отцы Лаодикийского Собора?24. Очевидна 


219. Согласно св. Епифанию, они крестили «во имя Отца Несотворенного, во имя 
Сына сотворенного и во имя Духа Освящающего, сотворенного сотворенным 
Сыном» (Ёрірћапіиѕ Сопзіаніїепзіз. Рапапит ГХХУТ, 6, РС 42, 637В). О единст- 
венном погружении у этих еретиков упоминает также Дидим: Юре Типцае П, 
15, РС 39, 720А. 50 прав. Святых Апостолов гласит: «Если кто, епископ или 
пресвитер, совершит не три погружения единого тайнодействия (тріа 
Волтісрата мос ройсєфс), но одно погружение, даемое в смерть Господню: 
да будет извержен» (Бенешевич- 1906. С. 73). 

20. ЕиѕеБіиѕ Саеѕағіепѕіѕ. Ніѕіогіа ессІеѕіаѕііса У, ХІУ еї ХМІ-ХІХ // 5С, 41. Р 45, 
46—60. См.: Аіапа К. Кітсһепоеѕсһсһе. СиѓегѕІоһ, 1960. 5. 105—149; Ре Габтойе 
Р. | а сгіѕе тощаш$е. Рагіѕ, 1913. 

21. Ерірһапіиѕ Сопѕіапііепѕіѕ. Рапапит ХІМІЇ, 1, РС 41, 856В. 

22. Ніегопутиз Уїпіаопепзіз. ЕріѕќшШа ХМ, 3, РІ, 22, 475. 

23. ...Тіуа. обу Хбуом бує то тобтфу Валтівуа букривдмомл... (Прав. 1 // Бенешевич- 
1906. С. 463). 

24. Прав. 8 // Бенешевич- 1906. С. 268—269. 
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причина, по которой отвергалось крещение савеллиан 
они не признавали реального различия между Божествен- 
ными Лицами и поэтому не могли совершать крещение во 
имя Отца и Сына и Святого Духа. 

Отметим, что в «Синопсисе» с комментариями Аристина 
данный документ разделен на два правила: один из них об 
отделившихся от Церкви и принимаемых через миропома: 
зание, другой — о подвергаемых перекрещиванию, в ре 
зультате чего в сборниках, следующих тексту «Синопсиса», 
П Вселенскому Собору присваиваются восемь правил 


225. Текст «Синопсиса» с комментарием Аристина: Ќла//еѕ-Ройеѕ П. Р. 191. Все пе- 
чатные издания «Кормчей книги» сохраняют в главе 11 такое деление на 
8 правил, заимствованных из Еріїоте сапопит. 


ГЛАВА ПІ 
Третий Вселенский Собор 


1 ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 
ХОД ЗАСЕДАНИЙ ЭФЕССКОГО СОБОРА 


[У в. прошел под знаком тринитарных споров. Собственно 
христологическая проблема, то есть проблема соотноше- 
ния человеческого и Божественного во Христе, была за- 
тронута лишь в 352 г., когда стали впервые распростра- 
няться мнения еретика Аполлинария, епископа Лаодикии 
Сирийской. Необходимость отреагировать на это новое 
заблуждение привела богословов к размышлению над хрис- 
тологическим вопросом. Противодействие аполлинариан- 
ству было особенно энергичным в антиохийских кругах, 
где существовало совершенно справедливое стремление 
показать целостность и полноту человеческой природы во 
Христе, однако при слишком одностороннем выделении 
этого момента возникала опасность преуменьшить совер- 
шенное единство Личности Христовой. Что же касается 
александрийцев, то они выделяли как раз это единство, 
подчеркивая, что Слово есть единственный субъект как 
Божественного, так и человеческого опыта Христа. Про- 
тиворечие между обоими богословскими подходами ос- 
ложнялось глубоким недоразумением относительно значе- 
ния слова «природа» (фостіс). Тогда как александрийцы 
понимали под ним конкретную индивидуальность, бытие, 
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имеющее независимое существование, антиохийцы исполь- 
зовали это слово для обозначения как Божества, так и че- 
ловечества, рассматриваемых в качестве совокупности 
свойств или атрибутов!. Неистовство человеческих страс- 
тей и соперничество между главными кафедрами христиан- 
ского мира с их гегемонистическими устремлениями — все 
это придало христологическим спорам особенный размах. 
Конфликт вспыхнул вскоре после того, как Несторий, анти- 
охийский пресвитер, почитаемый за свое красноречие, 
был призван константинопольским двором в качестве пре- 
емника скончавшемуся епископу Сисиннию. Архиере- 
ская хиротония была совершена 4 апреля 428 г. Мы мал 
знаем о Нестории до его архиерейства, кроме разве что 
легенд, которые впоследствии были пущены на его счет 
писателями-монофизитами. Возможно, он был учеником 
Феодора Мопсузстийского?. Со времени своего поставле- 
ния он стал проявлять большую ревность в деле борьбы 
против еретических сообществ. В этой борьбе он получил 
искомую им поддержку со стороны гражданской власти:. 
Последние сторонники пелагианства, изгнанные с Запа- 
да, нашли себе прибежище в Константинополе. Несторий 
проявил в отношении их осторожность и обратился с по- 
сланием к папе Целестину с тем, чтобы составить себе бо- 
лее полное представление об этом вопросе. Попутно он 
решил поделиться со своим римским собратом и сослужи- 
телем некоторыми собственными соображениями относи- 
тельно христологии. Несторий критиковал тех, кто име- 


1. См.: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Петроград, 1918.Т. 4: 
История Церкви в период Вселенских соборов. Ч. 3: История богословской 
мысли. С. 134—236; 5еПету К. Г. Тмо Апсіепі СһгіѕіоІоріеѕ. Гопдоп, 1953. Раѕѕіт; 
Стййтеїег А. Ге СЬл$ аапѕ Іа Тгадоп сһгёйеппе. Рагіѕ, 1973. Р. 299—480. 

2. Атапп Е. АЦ. «Мезіогіцз» // ОТС ХІ, 1. Са. 76—158; Сатею! Р. Н. Ерһёѕе є! 
Сраїіседоїпе. Рагіѕ, 1962. Р. 25—26. Автор считает маловероятным, чтобы Не- 
сторий мог действительно быть учеником Феодора Мопсуэстийского. 

з. Уосгаїез. Ніѕќопа ессіезіазііса УП, 29, РС 67, 804АВ. Эдикт Феодосия от 30 мая 
428 г: СТ ХМІ, 5, 65. Р. 878—879. 
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нует Деву Марию Богородицей, Өғотӧкос̧. В таком наиме- 
новании он усматривал признаки смешения Божества 
и человечества во Христе. Поскольку это первое послание 
осталось без ответа, Несторий написал второе, выдержан- 
ное в том же духе. Опять-таки, по крайней мере, в бли- 
жайшее время ответа не последовало. Несомненно, в этом 
молчании следует видеть проявление скорее осторож- 
ности, нежели пренебрежения со стороны папы5. В Ри- 
ме стремились получить дополнительную информацию, 
тем более что сюда проникали отголоски замешательства, 
вызванного повсеместно на Востоке мнениями, открыто 
высказывавшимися Несторием и его друзьямиб. Волнение 
достигло Египта; так, в конце 423 г. Кирилл Александрий- 
ский обратился к инокам своей области с посланием, 
содержавшим ясное предупреждение против таких бого- 
словских мнений, хотя имя Нестория в нем и не упомина- 
лось’. Последний, узнав об этом, был весьма раздражен. 
Кирилл в ответ заметил епископу Константинопольскому, 
что он только излагает традиционное вероучение, и одно- 
временно выступил с предупреждением о том, что в Егип- 
теив Риме ходят самые неприятные слухи относительно 
учения, которого тот придерживается8. Несторий отвечал 
ему кратко, жалуясь на позицию Кирилла, которая каза- 
лась ему небратской?. В начале 430 г. Кирилл вновь обра- 
тился к Несторию с посланием!0. Это послание весьма 
важно для истории христологического учения, ибо оно 
было принято Эфесским Собором в качестве выражения 


4АСО І, П, 3. Р. 12—15. 

$ О возможных причинах такого молчания см.: Ма//апа Т. У. Тре Сһигсћ апа (Ре 
Рарасу. [Гоп4оп, 1949. Р. 292—296. 

«АСО І, І, І. Р. 101-102. Относительно бурных событий, предшествовавших 
Эфесскому Собору, см.: Сатеїої Р. Н. Ор. си. Р. 25—43. 

АСО І, І, 1. Р. 10—23. 

810. Р. 23—25. 

9.14. Р. 25. 

10. Еріз ша Котафлоороёст убу... // АСО І, І, 1. Р. 25—28. 
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православной веры. Несторий ответил прямыми нападка- 
ми на догматические позиции св. Кирилла". Итак, разрыв 
совершился. Кирилл безуспешно пытался еще заручитья 
поддержкой Феодосия П и императорской семьи. Потер- 
пев неудачу, епископ Александрийский обратился к Риму. 
Он написал папе чрезвычайно почтительное послание, в ко- 
тором спрашивал, как ему относиться к взглядам Несто- 
рия!2. Отношения между Римом и Александрией, весьма 
тесные в прошлом, были омрачены в результате действий 
против Иоанна Златоуста Феофила, дяди и предшествен- 
ника Кирилла на Александрийской кафедре. Последний, 
став епископом Александрийским в 412 г., продолжал 
придерживаться той же позиции. Предполагают, что имя 
Иоанна Златоуста было, хотя и с большой неохотой, вне: 
сено в диптихи Александрийской Церкви только в 420 г. 
а быть может, и еще позднее, и только под нажимом со 
стороны императора!3. Во всяком случае, в столкновении 
с Несторием еще раз укрепилась ось Рим — Александрия. 
Диакон Посидоний доставил папе Целестину от Кирилла 
целое досье на Нестория. Лев, архидиакон Римский, буду- 
щий папа, обратился с просьбой к Иоанну Кассиану пред: 
ставить обоснованный отзыв об учении епископа Кон: 
стантинопольского. Заключение Кассиана было предельно 
четким: мнения, каких придерживается Несторий, близки 
ереси Павла Самосатского и ереси Пелагия!4. Не замед- 
лил последовать и вердикт Рима: Собор под председатель- 
ством папы Целестина в августе 430 г. осудил Нестория, 


11. 618. Р. 29—32. 

12. АСО І, І, 5. Р. 10—12. 

13. Доподлинно это неизвестно. Относительно изменений в диптихах Александ- 
рийской Церкви только предполагается, что они имели место, исходя из фак: 
та восстановления нормальных отношений с Римом и Карфагеном. См: 
Нізіоіге де ’ЁзПзе / Ёа. А. Еісһе еї У. Магии. Рагіѕ, 1945. Т. 1. Р. 157—158. Ол. 
нако Дюшен довольно скептично относится к этому мнению: Дисйезпе І, 
Нізіоіге де ’ЁеПзе. Райз, 19114. Т. 3. Р. 302. 

14. См.: Стійтеїег А. Ор. сії. Р. 453—460. 
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который призывался в течение десяти дней отказаться от 
своих заблуждений под угрозой отлучения. Исполнение 
решения поручено было Кириллу!5. Более того, именно 
ему были направлены все послания, извещающие о реше- 
нии Римского Собора!6. В ноябре 430 г. Кирилл, в свою 
очередь, собрал епископов его области. Четверо из них 
должны были отправиться в Константинополь с тем, что- 
бы представить там требования Рима. 

Епископ Александрийский, выходя за рамки поручений па- 
пы, составил двенадцать анафематизмов, в которых хрис- 
тологическое учение было представлено в самой чистой 
александрийской терминологии, и намеревался заставить 
Нестория поставить под ними свою подпись!7. Это озна- 
чало не только явный отказ со стороны Нестория — од- 
новременно были задеты чувства многих епископов, в 
особенности из диоцеза Востока. Именно так все и про- 
изошло. Во всяком случае, император по наущению Не- 
стория решил теперь созвать всеобщий Собор для восста- 
новления мира в Церкви. Послание Феодосия П Кириллу 
по этому поводу ясно показывает, что для императора 
«обвиняемым» был епископ Александрийский!8. Пригла- 
шения были направлены 19 ноября 430 г.: все митрополи- 
ты с некоторыми из своих епископов должны были со- 
браться в Эфес к Пятидесятнице следующего года!9. Хотя 
направленные Кириллом епископы встретились с Несто- 
рием лишь 6 декабря, весьма вероятно, что в Константи- 
нополе было уже известно содержание решения Римского 
Собора20. Решение императора о созыве всеобщего Собора 


5. АСОТ, П. Р. 7—12. 

16. 614. Р. 5—6. 

т. Суши еріѕсиа їепіа ай Мезюпит // АСО І, І, 1. Р. 32—42. Анафематизмы: Ш. 
Р 40—42. 

ВАСО І, П.Р. 73—74. 

19. 514. Р. 114—116. 

2. Именно так считает В. де Фрис: Ре Гщез И. Огіепі её Оссідепі. Рагіѕ, 1974. 
Р. 85. 
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ясно свидетельствует о том, что приговор Рима не считал: 
ся окончательным. 

Какова же была реакция папы Целестина в отношении та- 
ких действий императора? Он не выдвинул никаких воз. 
ражений; напротив, он отметил ревность Феодосия ЇЇ 
в делах веры и объявил, что Рим будет представлен на 
Соборе епископами Аркадием и Проектом, а также пре- 
свитером Филиппом. Однако он по-прежнему держится 
сути принятого ранее решения: Несторий должен пока: 
яться, иначе приговор против него вступит в силу. 
Кроме того, он дал указание своим легатам действовать 
в согласии с Кириллом и соглашаться со всем, что тот 
решит?2. 

Император же со своей стороны полагал, что ничего еще не 
решено: решение должно быть принято Собором в полной 
независимости. Для обеспечения Собору такой свободы 
решений он направил в Эфес командующего своей гвар- 
дией Кандидиана с заданием поддерживать порядок на 
заседаниях и немедленно удалять оттуда мирян и мона- 
хов, которые могли бы сеять смуту?3. 

По сравнению с тем, что нам известно о ходе заседаний 
Никейского и Константинопольского соборов, мы распо- 
лагаем гораздо более точными сведениями о том, что 
происходило в Эфесе, однако все же эти сведения непол- 
ны. Деяния Собора состоят из документов, подобранных 
позднее с явно апологетическими целями; встречается 
много пропусков, некоторые из них сделаны намерен- 
но24. Критическое издание различных сборников этих до- 


21. АСО І, П. Р. 25-26. 

22. А. Р. 25. 

23. АСО І, І, 1. Р. 120—121. 

24. Так, в Асіа Огаеса, которые были составлены в Александрии, опущены протес- 
ты императорского сановника Кандидиана в связи с преждевременным от- 
крытием Собора. Позиция, которую занял представитель императора, извест- 
на нам по синодикону Рустика: АСО 1, ТУ, 2. Р. 31—33. 
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кументов осуществлено известным филологом Эдуардом 
Шварцем25. 

Император высказал пожелание, чтобы епископат был равно- 
мерно представлен по географическим областям, однако вы- 
шло не так. Кирилл взял с собой около пятидесяти епис- 
копов. С ним прибыло много других клириков и монахов, 
в числе которых выделялся знаменитый Шенуда, настоятель 
Белого монастыря в Атрипе Фиванской. Египтяне прибыли 
в Эфес за несколько дней до Пятидесятницы. Там уже был 
Несторий со своей свитой, в которой был комит Ириней26. 
Ювеналий Иерусалимский в сопровождении около пятнад- 
цати епископов из Палестины прибыл 12 июня. За исклю- 
чением Африки, больше всего епископов было в граждан- 
ском диоцезе Асии: их насчитывалось около трехсот. Хотя 
и нельзя сказать, что первенство Эфесской кафедры распро- 
странялось на: всю территорию диоцеза, престиж ее как 
кафедры апостольской был неоспорим; здесь с большим 
недовольством следили за учащающимися случаями вмеша- 
тельства епископов Константинопольских в дела Асии. Мем- 
нон Эфесский и те сто асийских епископов, которые участ- 
вовали в Соборе, стали ценными союзниками св. Кирилла. 
Запад был очень слабо представлен в численном отношении, 
даже если считать иллирийских епископов, в церковном от- 
ношении находившихся под юрисдикцией Рима и в то же 
время подчиненных Феодосию 127. Константинопольская 
кафедра при поддержке политической власти стремилась, 
кроме того, расширить свое влияние на этой территории?8. 


5.См.: Феугеезе И’. _еѕ асіеѕ аи сопсПе 4’ Ерһёѕе // Кеуџе дез ѕсіепсеѕ 
ріШоѕорћідџеѕ её (ћёоіорідиеѕ. 1929. Т. 18. Р. 223—242, 408—431. См. также: 
Цефает Ј. Агі. Ерһёѕе (Сопсіїе 4”) // ОНСЕ. Т 15. Со]. 561—574. 

2. Относительно этой личности см.: Вагей!/е С. Ап. Пепбе // ОТС УП, 2. Са. 
2533—2536. 

71, См.: Рапіёіои Ј., Матои Н.І. а Мопуе!е Ніѕіоге де Ёејіѕе. Рап$, 1963. Карта на с. 390. 

8. Јопеѕ А. Н. М. Тће І 2(ег Котап Етрие. Охбога, 1964. Мої. 1. Р. 211—212; Мої. 2. 
Р. 888—889. См. также: Саийетег Ј. ГЁэИзе дапз РЕтрие гота (ГУе-Уе вій- 
сіез). Рапз, 1958. Р. 403—407. 
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Африканская Церковь, поздно получившая приглашение и, 
кроме того, находившаяся в тяжелом положении из-за на- 
шествия вандалов, не смогла провести Поместного Собора: 
однако ее предстоятель епископ Карфагенский Капреол по- 
слал в Эфес своего диакона Весула в качестве представите- 
ля29. Блж. Августин был приглашен лично: на Востоке еще не 
знали, что он скончался незадолго до этого — 28 августа 
430 г. Кроме того, присутствовали, конечно, все три пред- 
ставителя Римского престола. Подобно сирийским еписко- 
пам, они прибыли, как мы увидим, с опозданием. 

Следует отметить, что, хотя Кирилл и Несторий приехали в 
Эфес задолго до открытия Собора, они не искали встре- 
чи, поскольку каждый считал своим долгом демонстриро- 
вать, что считает другого обвиняемым, над которым вско- 
ре будет произнесен приговор. Что же касается Мемнона, 
то он явно обнаружил свою позицию, воспретив Несто- 
рию и его сторонникам доступ в городские храмы. 

Прошло уже пятнадцать дней с даты, намеченной для откры- 
тия Собора. Иоанн Антиохийский заранее предупредил, 
что он и сопровождающие его епископы опоздают, и про- 
сил подождать его еще немного. Однако Кирилл, действуя 
в согласии с Ювеналием и Мемноном, решил ускорить де- 
ло. Он стремился воспользоваться создавшимся положе- 
нием, зная, что Иоанн и его епископы желали поставить 
его самого в положение подсудимого из-за составленных 
им анафематизмов. Отсутствие римских легатов не пред 
ставляло препятствия для св. Кирилла: ввиду полученных 
им в предыдущем году полномочий от папы, он считал се- 
бя самого представителем папы Целестина на Соборе 
и именно в качестве такового подписал его решения», 
Но было ли это правомерно с юридической точки зрения? 


29. АСО І, І, 2. Р. 52—54. 

30. КорідЛо» 'АЛЕбаубрЕтас, біблоутос кої тоу тблому тоб бүоютбтох код бстотблої 
брухетіскоко» тўс Рераїфу ёккАмотас КеЛлєстімо» // АСО І, І, 2. Р. 3 (протокол 
первого заседания). 
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Последнее сомнительно, так как папа назначил своих пред- 
ставителей на Собор, однако Кирилл не боялся, что будет 
дезавуирован, поскольку папа считал приговор, произне- 
сенный в Риме, сохраняющим, по существу, свою силу. Дей- 
ствительно, ни легаты по прибытии своем в Эфес, ни впо- 
следствии сам папа его не дезавуировали. 

Итак, Кирилл назначил созыв Собора на 22 июня. Решение 
было принято накануне. 21 числа он получил протест от 
шестидесяти восьми епископов, в том числе от двадцати 
одного митрополитаз!. Однако либо поздно было уже пере- 
носить заседания на другое число, либо Кирилл посчитал 
это невыгодным, но принятое решение не было отменено, 
и в понедельник 22 июня около 160 епископов собралось 
в Эфесском городском Соборе, освященном в честь Девы 
Марииз32. Заседания начались сразу же, несмотря на про- 
тест Кандидиана, который незамедлительно написал пись- 
мо императору с изложением происходящего. 

Кто же председательствовал на заседаниях Собора? Не по- 
хоже, чтобы председателем было одно лицо; основную 
роль играла группа епископов, в которой ведущими были 
Кирилл, Ювеналий и Мемнонз3. 

Вот что удается восстановить из хода первого заседания 22 ию- 
ням, Несторий отсутствовал, поскольку не считал дейст- 
вительным созыв Собора со стороны Кирилла и его сто- 
ронников. Ему послали второе приглашение, но отклика 
с его стороны опять-таки не последовало. Нестория в тре- 
тий раз пригласили явиться, но, конечно, и этот призыв 
не возымел действия. Тем временем отцы Собора начали 
рассматривать дела: принято было предложение Ювеналия. 


31.АСО І, ІУ. Р. 27—30. 

32. Суп аа АІехапігіпоѕ ер15 Ща іепіа: ..’Еу тй цеубХЛл ёккАтсіс тўс лӧлғос, тс 
колеїтол Марта Өєотӧкос̧ (АСО Г, І, 1. Р. 117). По поводу этой базилики см.: 
Кеѕіе М. Агі. «Ерһеѕоѕ» // ВеаПехКоп гиг Ббугапіїпізспеп Кип5і. Казс. 10. Са]. 
164—207, особ. 166—180 («МапепкКігсһе»). 

33. Гіебаєм Ј. Аг. сії. Со]. 566. 

34. 614. Со]. 565—566. 
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Оба противоречащих друг другу учения должны были 
рассматриваться исходя из Никейского Символа веры как 
критерия. Был оглашен его текст. После этого Акакий 
Мелитинский потребовал зачитать второе послание Ки- 
рилла Несторию (КолафАларо®с1 рёу...). Епископ Алек- 
сандрийский потребовал, чтобы Собор высказался по со- 
держанию этого послания. Текст был одобрен, по всей 
вероятности, единогласно. Палладий Амасийский потре- 
бовал зачитать и ответ Нестория. Этот ответ был объяв- 
лен не соответствующим Никейскому вероучению. После 
голосования заседание продолжалось еще в течение дли- 
тельного времени. Были зачитаны многочисленные текс- 
ты, и в частности анафематизмы св. Кирилла. Затем бы- 
ли заслушаны Феодот Анкирский и Акакий Мелитинский, 
обращавшие внимание на недавние высказывания Несто- 
рия. Зачитан был святоотеческий сборник, составленный 
Кириллом, и подборка текстов Нестория. Затем оглашено 
было послание Капреола Карфагенского. Флавиан Фу- 
липпийский потребовал, чтобы все это было внесено в де- 
яния Собора. Затем было, наконец, вынесено решение: 
указав на нечестивость учения, предложенного Нестори- 
ем, отцы Собора заявили следующее: 

«По необходимости побуждаемые правилами и посланием 
святейшего отца и сослужителя Целестина, епископа 
Церкви Римской, со многими слезами мы приняли в отно- 
шении него (Нестория) следующее печальное решение: 
итак, Тот, против Кого он извергал хулы, Господь наш 
Иисус Христос, постановил сим святейшим Собором, что 
Несторий лишается епископского достоинства и изверга- 
ется совершенно из священнического чина»з35, 

Следует отметить упоминание о приговоре, уже вынесенном 
в Риме; однако отцы Собора не ограничились простым его 
утверждением. Лишь проведя свое собственное расследо- 
вание, о чем они и писали императору, отцы Эфесского 


35. АСО І, І, 2. Р. 54. 
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Собора вынесли свое суждение по делу Несторияз6. В дея- 
ниях Собора за соборным постановлением следует 190 
подписей: по-видимому, это означает, что некоторые под- 
писи были поставлены позднее. Действительно, на этом 
заседании Собора присутствовало 154 епископа и диакон 
Вессулаз7. 

Суждение, вынесенное о Нестории, было сообщено послед- 
нему посланием, в котором без обиняков говорилось сле- 
дующее: 

«Священный Собор, собравшийся в Эфесской митрополии 
по благодати Божией согласно повелению благочестивей- 
ших христолюбивых василевсов, Несторию, новому Иуде: 
знай, что по причине твоей нечестивой проповеди и непо- 
виновения канонам 22 числа сего месяца июня, согласно 
правилам церковным, ты низложен священным Собором 
и извергнут из всякого чина церковного»з8. 

Согласно тому, как описывал последующие события св. Ки- 
рилл, обращаясь к духовенству и клиру Александрии, это 
соборное решение вызвало в Эфесе массовые проявления 
народного ликованияз39., 

Отцы Эфесского Собора не приняли нового догматического 
определения: они только торжественно одобрили второе 
послание Кирилла Несторию, которое рассматривалось как 
соответствующее Никейскому вероучению, что совокупно 
с осуждением ответа Нестория на это послание означало 
утверждение веры Церкви в единство Лица во Христе. Кро- 
ме того, одобрен был церковный обычай именовать Деву 
Марию Богородицей (Єєотокос ) 40. 


36. уподі г]аНо аа Птрегаюгез // АСО І, І, 3. Р 3—5. 

31. АСО І, І, 2. Р. 3—7: список присутствующих; Ца. Р. 55—64: 157 подписей. Ука- 
зывается, что другие епископы подписались позднее, так что общее число 
одобривших низложение Нестория достигает 200 и более (%лёр тос 
біакосіо»с). 

38. 1614. Р. 64. 

39. СупШ аа Аіехапагіпоб ер15 а ќегіа // АСО І, І, 1. Р. 117—118. 

40. Церает Ј. Ап. сії. Со]. 556—557. 
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Однако по окончании этого первого заседания оставалось 
еще довольно много неясного. Несторий жаловался на 
упрощенную процедуру, которой пользовались для суда 
над ним'ї. Что же касается Кандидиана, императорско- 
го представителя, то он предупредил, что считает неза- 
конным имевшее место заседание, и представил отчет 
в этом смысле императору Феодосию?. Ответ импера- 
тора не заставил себя ждать: рескриптом от 29 июня ан- 
нулировалось все, что было постановлено за неделю до 
этого; епископы не должны были оставаться в Эфесе. 
Новый представитель императора, комит Иоанн, должен 
был приехать и произвести расследование случившегося 
и принять меры с тем, чтобы избежать всяких нестрое- 
ний в будущем'3. 

Тем временем 26 июня Иоанн Антиохийский и сирийские 
епископы, сопровождавшие его, прибыли в Эфес. Комит 
Ириней, который был другом Нестория, поспешил навстре- 
чу Иоанну и его свите с тем, чтобы предупредить о проис- 
шедшем. Итак, прибыв в Эфес, сирийские епископы первым 
делом выпроводили явившихся к ним посланцев Кирил- 
ла, официально сообщивших им о низложении Нестория 
и о запрещении иметь какое-либо общение с бывшим епис- 
копом Константинопольским. Сразу же после этого они 
при поддержке Кандидиана открыли соборное заседание; 
к ним присоединились епископы, не пожелавшие присутст- 
вовать на заседании 22 июня. Сколько же было участников 
на этом антисоборе? Согласно деяниям Собора, составлен- 
ным сторонниками Кирилла, — 43; согласно синодикону 


41. АСО І, І, 5. Р. 13—15. Этот текст сопровождался подписями Нестория и 10 дру- 
гих епископов, а именно Фритилы Ираклии Фракийской, Элладия Тарсий- 
ского, Дексиана Селевкии Исаврийской, Имерия Никомидийского, Але- 
ксандра Апамейского, Евферия Тианского, Василия Фессалоникийского, 
Максима Аназарбского, Александра Иераполя Евфратесийского и Дорофея 
Маркианополя Мисийского. 

42. АСО І, ТУ. Р. 33. 

43. АСО І, І, 3. Р 9—10. 
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Рустика — 534. Было принято решение, отражающее жало- 
бы противной стороны: были низложены Кирилл и Мемнон, 
считавшиеся главными виновниками событий 22 июня, а их 
последователи были отлучены впредь до покаяния“5. Следу- 
ет отметить, что Иоанн Антиохийский и его сторонники 
воздержались от открытой поддержки Нестория. Они по 
большей части не одобряли кампанию против наименова- 
ния Девы Марии Богородицей, но в то же время они счи- 
тали, что двенадцать анафематизмов св. Кирилла отдают 
аполлинарианством. 

9 июля в Эфес прибыли представители Римской Церкви. 
В соответствии с полученными ими наставлениями папы, 
они встретились с Кириллом. На следующий день в архи- 
ерейском доме Мемнона состоялось еще одно соборное 
заседание: на нем присутствовали все, принимавшие уча- 
стие в самом. первом заседании. Было оглашено послание 
папы Целестина, доставленное римскими легатами. Затем 
они потребовали отчета о заседании 22 июня. На следую- 
щий день, 11 июля, римские легаты заявили, что согласны 
со всем, что было предпринято в их отсутствие, и утвер- 
дили низложение Нестория. Один из легатов Римского 
престола воспользовался случаем, чтобы возвеличить власть 
папы как преемника св. Петра. Это выступление, хотя 
оно заведомо не отражало настроенность большинства 
отцов Собора, тем не менее, не вызвало протестов. Как от- 
мечает Саймондс: «У восточных епископов, а может быть, 
и у епископов из любой другой части мира нет обыкнове- 
ния протестовать против притязаний Рима, когда Рим на 


4. АСО І, І, 5. Р. 123—124 (СоПесйо Уайсапа): 43 подписи; АСО І, ТУ, 2. Р. 37—38 
(СоПесцо Саѕіпепѕіѕ): 53 подписи. Это свидетельство синодикона Рустика 
представляется более надежным. 

45. АСО І, І, 5. Р. 119—124; АСО І, ГУ, 2. Р. 33—38. 

46. Речь идет о знаменитом высказывании священника Филиппа: АСО І, І, 3. Р. 58. 
Его подлинность бьла подвергнута сомнению архиепископом Хризостомом 
(Пападопулосом): То яротеїоу тоб ёлісколох ‘Роутс. Авдмол, 19642. У. 59—61. 
Однако эта коньектура представляется необоснованной. 
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их стороне»?. Поддержка римских легатов, которые, как 
предполагалось, представляют весь Запад, позволяла боль- 
шинству, то есть сторонникам Кирилла, считать свой Со- 
бор Вселенским48, тогда как собрание архиереев Иоанна 
Антиохийского именовалось «отступническим сборищем» 
(то тйс йлостасвіас соуёбрюу)49. 16 июля Собор обратился 
к Иоанну Антиохийскому с двумя призывами предстать 
перед ним, однако, без видимых результатов; не более дей- 
ственным оказался и третий призыв, сделанный на следую- 
щий день. Тогда Собор отлучил Иоанна и его сторонников, 
однако, возможно под сдерживающим влиянием папских 
легатов, они не были низложены. Ряд мер был принят в от- 
ношении всех тех, кто так или иначе разделял заблуждения 
Нестория и пелагианина Целестия. Об этом мы будем го- 
ворить далее при разборе соборных правил55. 

Папе Целестину было направлено послание, в котором со- 
держался отчет о происходившем на Соборе5!. Однако 
подлинная картина была в этом послании несколько иска- 
жена: так, преуменьшалось число епископов, державших- 
ся вокруг Иоанна Антиохийского, и утверждалось, кроме 
того, что многие из них были поставлены неправильно. 
Папе сообщалось, что Собор подтвердил осуждение Рим- 
ского престола в отношении вождей пелагианства. В дея- 
ниях Собора совершенно ничего не говорится об обсуж- 
дении данного вопроса, однако следует помнить, что 
деяния отнюдь не являются протоколами, ведущимися со 
всеми подробностями, поэтому нет оснований оспаривать 
это заявление. Тем не менее, нельзя оспаривать и другое: 


47. Уутопаз Н. Е. Тһе Сһигсһ Отшуегза! апа Фе Зее ої Коте. Гопдоп, 1939. Р 122. 

48. Де Утіе5 И’. Огіепі её Оссідепі. Рагіѕ, 1974. Р. 76-77. 

49. Ерізіціа епсусіїса // АСО І, І, 3. Р. 26-28. 

50. См. ниже прав. 1. В послании Собора папе Целестину упоминается об осужде- 
нии пелагиан: АСО І, І, 3. Р. 5-9. По этому поводу Дюшен иронически заме- 
тил: «Обо всех этих вещах, конечно же, пишут папе с явным намерением до- 
биться его благосклонности» (Ор. си. Р. 357). 

51. См. предыдущую сноску. 
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как подчеркивают многие историки, искусственное сбли- 
жение между Несторием, сторонниками Иоанна Анти- 
охийского и пелагианами диктовалось определенной так- 
тической целью, а именно доставить удовольствие папе 
Целестину52. В этом послании ни слова не говорилось об 
анафематизмах, которые являлись догматической причи- 
ной решительного противодействия антиохийцев. Не упо- 
минается в послании и о протестах, которые были вызва- 
ны преждевременным открытием соборных заседаний. 
В послании, адресованном императору, в первую очередь 
подчеркивался вселенский характер Собора53. Шестое за- 
седание состоялось 22 июля. Было рассмотрено иеповеда- 
ние веры, против которого выступил Харисий, пресви- 
тер и эконом Филадельфийской Церкви в Лидии54. Мы 
будем говорить об этом в нашем комментарии к 7 пра- 
вилу. 31 июля состоялось обсуждение избрания митро- 
полита Кипрского55. Этот вопрос мы рассмотрим при 
разборе 8 правила. 

Собор рассмотрел и некоторые другие предметы, хотя нам 
точно не известно, когда именно это происходило: были 
осуждены мессалиане?б. Решение относительно архиерей- 
ских кафедр в провинции Европа подтверждало ѕЅќаїиѕ 
44057. Далее, был рассмотрен вопрос, представленный быв- 
шим епископом Памфилийским58. Послание, направленное 
Эфесским Собором Поместному Собору этой провинции, 


52. Ср. сн. 50. Саймондс со своей стороны пишет: «Они (сторонники Кирилла) 
объявляют о своей поддержке осуждения со стороны папы пелагианских ру- 
ководителей. Ни следа этого одобрения мы не найдем в деяниях. Возможно, 
это заявление было вставлено в текст с единственной надеждой угодить папе» 
(5утопа5 Н. Е. Ор. си. Р. 122). 

$3. АСО І, І, 3. Р. 3—5. 

я. 1014. Р. 84—117. 

5.101. Р. 118—122. 

$6. 14. Р 117—118. 

$7. 514. Р. 122—123. 

$8. 10а. Р. 123—124. 
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включено в «Синтагму ХУ титулов»; мы приводим текст 
этого послания и наш комментарий. 

В первые дни августа из Константинополя прибыл высоко- 
поставленный сановник Иоанн, сотеѕ ѕасгагит Іагдібіоп- 
ит [надзиратель священных раздаяний |59. Он доставил 
послание от императора. Сделав свои выводы из решений 
Собора большинства, а также собрания его противников, 
Феодосий заявил, что одобряет низложение Нестория, 
Кирилла и Мемнона! Он утверждал, что необходимо при- 
держиваться Никейского вероопределения, что Иоанн 
Антиохийский и его последователи толковали как неодо- 
брение анафематизмов Кирилла. Наконец, в послании со- 
держался призыв к членам обоих противоборствующих 
собраний разъехаться по домамбо. Последующие события 
в формальном отношении принадлежат к послесоборной 
истории, однако, поскольку, по существу, они составляют 
продолжение происходившего в Эфесе, мы вкратце на 
них остановимся. Несторий согласился вернуться в свой 
монастырь в Антиохии, а на столичной кафедре его сме- 
нил пожилой инок по имени Максимиан. Кирилл и Мем- 
нон вначале содержались под стражей в Эфесе, но Кирил- 
лу удалось бежать и добраться до Александрии. Кроме 
того, вскоре императорским эдиктом ему и Мемнону 
было позволено вновь исполнять свои обязанностиб!. Од- 
нако, по существу, это не решило главного вопроса. Со- 
хранялся раскол между большинством епископата и мень- 
шинством, состоящим в основном, но не исключительно, 
из епископов диоцеза Востока. Кирилл развел бурную де- 
ятельность, с тем чтобы вернуть себе расположение пра- 
вительственных кругов государства. Лицам, которых он 


59. Этот высокопоставленный чиновник заведовал императорской казной, куда 
средства поступали от налогов на предметы роскоши. См. по этому поводу: 
Јопеѕ А. Н. М. Ор. сії. Р. 105, 369—370, 427—438. 

60. АСО І, І, 3. Р. 31—32. 

61.АСО І, І, 7. Р. 142. 


246 


1. Предварительные замечания. Ход заседаний 


считал влиятельными, Кирилл раздавал богатые подаркиб2. 
Вскоре результаты такой щедрости не замедлили сказать- 
ся. Находясь под стражей в Эфесе, он также сумел тайно 
переправить послание Далмату, монаху, известному в Кон- 
стантинополе строгостью своей жизни; этот монах всегда 
был враждебно настроен по отношению к Несторию и его 
учению. Далмат устроил манифестацию перед император- 
ским дворцом и добился даже аудиенции у Феодосия?б3. 
Папа выразил свою радость по поводу замены Нестория 
Максимианом, однако в то же время он заявил о желании 
примирения с Иоанном Антиохийским и его сторонника- 
миб4. Целестин скончался в июле 432 г., а его преемник 
Сикст Ш придерживался той же политики. Со своей сто- 
роны Кирилл, удовлетворенный осуждением Нестория, 
желал возобновления контактов с епископами диоцеза 
Востока. Этот вопрос сильно заботил также и императо- 
ра, поэтому он предпринял решительные шаги в данном 
направлении. Необходимые мероприятия поручено было 
провести высокопоставленному чиновнику по имени Ари- 
столай. В конце концов весной 433 г. удалось достигнуть 
соглашения: Иоанн Антиохийский признал низложение 
Нестория и осуждение его вероучения. Что же касается 
Кирилла, то он молчал об анафематизмах и принял фор- 
мулу, представленную, по всей видимости, Феодоритом 
Кирским. В ней значилось наименование «Богородица», 
но изъяснялось оно таким образом, который должен был 
бы удовлетворить антиохийских богословов: устранено 
было слово соубфға в отношении связи Божественного 
и человеческого во Христе, употреблялся вместо этого 


б.Еріяшіа Ерірһапіі агсһійіасопі еї зупсей Сугій ад Махітіапит еріѕсорит 
Сопѕќапііпороіт // АСО І, ГУ, 2. Р. 222—225. 

63. АСО І, І, 2. Р. 66—69. См.: Стите! Г. Оаітаѓе // ОНСЕ. Т 14. Са. 27—28. Руко- 
писная традиция поддерживает оба написания — дадуйтос и Далибтіос. 

и. См. послания папы Целестина императору Феодосию, Максимиану, духовен- 
ству и народу константинопольскому и Собору после осуждения Нестория 
(АСО І, П. Р 88—101). 
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термин буфстс, более четко излагалось учение об «общении 
свойств»б5, Этот важный документ, который часто называ- 
ют «Формулой соединения», на некоторое время рассеял 
недоразумения, существовавшие между александрийской 
и антиохийской богословскими школами; он по справед- 
ливости считается официальным догматическим опреде- 
лением Церкви и заключительным документом Вселенско- 
го Ш Собора66. С этих пор несторианство беспощадно 
преследовалось по всей Римско-византийской империи. 
Законом от 8 августа 435 г. его последователям возбраня- 
лось даже именоваться христианами, им также запреща- 
лось собираться вместеб7. Будучи изгнанными из импе- 
рии, несторианские богословы нашли себе прибежище 
в Персии, где они позаботились о распространении свое- 
го учения среди местных христианёв8. Отцы Зфесского Со- 
бора не издали правил, относящихся к общей церковной 
дисциплине, но они опубликовали некоторые распоряже- 
ния, связанные с конкретными обстоятельствами времени: 
кроме того, они дали ответы на вопросы в связи с опре- 
деленными делами, представленными на их рассмотрение. 
Из этих разнородных материалов византийские канонис- 
ты извлекли тексты, которые начиная с конца УІ в. вошли 
в канонические сборники. 


65. АСО І, І, 4. Р. 7-9 (послание Иоанна Антиохийского Кириллу Александрий- 
скому). Догматическая формулировка та же, что и в исповедании веры, кото- 
рое восточные вручили в Эфесе представителю императора (АСО І, І, 7. Р. 70). 

66. Карџіртс І. Та боуроткё код соџВоллко рупцеїа тўс Орбобого» Кадолкйс Екк- 
Хтаоїас. "Авдмал, 1960. Т. 1. ХУ. 149—150. 

67. Закон от 8 августа 435 г: СТ ХМ, 5, 66. Р. 879—880. Эд. Шварц считает, что этот 
закон относится к 436 г. См.: АСО І, І, 3. Р. 68; АСО МУ. Р. ХІ. Мопа 1. 

68. Габоит Ј. Сһтіѕбапіѕте дап$ ГЕтрпе регзе 50$ Іа дупаѕіје ѕаѕѕапійе. Рагіѕ, 1904: 
Тіз5егаті Е. Ап. «Мезюпиз. П: 12 Ёеіѕе пезюпеппе» // ОТС ХІ, 1. Сої. 157-323. 
Согласно монофизитскому историку Михаилу Сирину, Варсаума, епископ 
Нисибийский (вторая половина У в.), посоветовал царю Церозу оказывать 
покровительство в Персии несторианам с тем, чтобы христиане в стране не 
поддерживали отношений с Римско-византийской империей (СПгопідше фе 
Міспе! Іе Зупеп / Еа. Ј.-В. Сһабог. Рап$, 1901. Р. 438). 
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Шесть первых правил, фигурировавших в восточных сбор- 
никах послехалкидонского периода, представляли собой 
выдержки из окружного послания, посредством которого 
отцы Собора оповещали о решениях, принятых на заседа- 
нии 17 июля. Они были одобрены на последнем заседа- 
нии 31 июля. После этих шести правил следует бала а, 
то есть решение, единодушно принятое без подсчета голо- 
сов на заседании 22 июля, о том, что не должно быть ино- 
го Символа веры, кроме Никейского. Позднее этот декрет 
стал считаться правилом 7. Во время заседания 31 июля 
была принята резолюция (\уӯўфос̧) относительно избрания 
епископов на Кипре. Она также позднее была засчитана 
в качестве правила 8 Эфесского Собора. 

К этим текстам было добавлено еще послание Эфесского 
Собора Памфилийскому Собору относительно дела епис- 
копа Евстафия. Это позднейшее добавление к компиля- 
ции Иоанна Схоластика имеется в «Синтагме ХУ титу- 
лов» и в «Синопсисе» Стефана Эфесского. В печатных 
изданиях «Кормчей книги» это послание считается 9 пра- 
вилом Собора69. Такая нумерация восходит к ЕрИоте 
сапопит Симеона «магистра и логофета»?0. В древнем 
восточном каноническом сборнике со сплошной нумера- 
цией, которой пользовались отцы Халхидонского Собора, 
не было правил Эфесского Собора. Нет оснований видеть 
в этом опущении, как то делает Э. Ревиллу, свидетельст- 
во нежелания Константинопольской Церкви принять пра- 
вила Собора, который ознаменовался торжеством сопер- 
ницы — Александрийской Церкви?!. Следует указать, что 
древние латинские канонические сборники также не со- 
держат этих правил, и Дионисий Малый также не вклю- 
чал их в свой труд. Такое упущение в сборниках данного 


69. Кормчая книга. М., 1787. Лист 91. 

10. ЮеШ С., ЛияеШ Н. ВЪПотеса јигіѕ сапопісі хеїегіѕ. Рагіѕ, 1661. Т. 2. Р. 717-718. 

п. Ге сопсіе де Місбе д'аргез 1еѕ іехіеѕ соріє5 еї 1е5 Фуегзез соПеспопѕ сапошдиез. 
Рагіѕ, 1881. Р. 27. 
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периода обьясняется просто-напросто тем обстоятельст- 
вом, что тексты, получившие позднее наименование правил 
Эфесского Собора, представляли собой дисциплинарные 
решения, продиктованные обстоятельствами времени, и не 
обладали непосредственно данными для последующего по- 
всеместного их применения. Однако эти правила, особен- 
но правило 8, а также послание Памфилийскому Собору, 
представляют собой определенный интерес, намного выхо- 
дящий за пределы тех конкретных случаев, которые послу- 
жили поводом к их изданию. Несомненно, именно поэтому 
на Востоке они были впоследствии включены во все кано- 
нические сборники?2. 


72. Они фигурировали уже в «Сборнике ІХ титулов», составленном между 534 г 
и серединой МІ в., о существовании которого нам известно от Иоанна Схола- 
стика (Зупарора. Р. 5). 


2. ПРАВИЛА ЭФЕССКОГО СОБОРА 


Правила 200 святых отцов, собравшихся в Эфесе 
после тринадцатого консульства Флавия Феодосия 
и третьего — Флавия Валентиниана, 10 числа 
июльских календ! 


ПРАВИЛО 1 
Поскольку надлежало и не присутствовавшим на свя- 
том Соборе и остававшимся в своем месте или горо- 
де по какой-либо причине, либо церковной, либо те- 
лесной, не остаться в неведении о том, что на сем 
постановлено по поводу таковых, то извещаем вашу 
святыню и любовь, что если какой областной митро- 
полит, отступив от святого и Вселенского Собора, 
приложился к отступническому сонмищу или позд- 
нее к нему приложится или же принял мудрствова- 
ние Целестия или позднее его примет, таковой про- 
тив епископов своей области что-либо делать отнюдь 
не может как отныне Собором от всякого общения 
церковного уже отверженный и отрешенный священ- 
нодействия, но еще и рассмотрению тех самых еписко- 
пов области и окрестных митрополитов, православно 


73. Бенешевич- 1905. С. 155. Ср.: Бенешевич- 1906. С. 102. Прим. 1 (греческий текст). 
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мьслящих, подлежать будет для совершенного извер- 
жения его из сана епископского. 


Для правильного понимания смысла этого правила не следу- 


74. 


75. 


76. 


ет упускать из виду, что его текст представляет собой вы- 
держку из окружного послания, в преамбуле которого упо- 
минается об антисоборе, на котором председательствовал 
Иоанн Антиохийский и участники которого считались сто- 
ронниками Нестория и Целестия и подлежали отлуче- 
нию”, Кроме того, в «Синтагме ХІУ титулов» и «Кормчей 
книге» в несколько сокращенной форме приведена преам- 
була послания?5. В «Синагоге», где преамбула не приво- 
длится, текст правила соответствующим образом изменен: 
опущено выражение «по поводу таковых» (лері о%тфу). 
Отметим также, что имя Целестия было заменено именем 
Нестория. Упоминание Целестия фигурирует в первона- 
чальном тексте послания, что доказывается наиболее древ- 
ними греческими рецензиями документа и текстом латин- 
ского перевода Рустика"?5, На Востоке — поскольку именно 
там он укрывался — Целестий был самым известным пела- 
гианином, и, кроме того, Марий Меркатор успел привлечь 
внимание константинопольских церковных кругов к ере- 
тическому характеру учения, исповедуемого этим выход- 
цем с Запада. Окружное послание предполагает сближение 
между мнениями Целестия и сторонников Иоанна Анти- 
охийского, которых, в свою очередь, подозревали в несто- 


АСО І, І, 3. Р. 26—28. Латинский перевод в синодиконе Рустика: АСО І, ТУ, 2. 
Р. 242—243. 

Бенешевич- 1906. С. 102—103 (греческий текст и церковнославянский перевод). 
Опущен список участников антисобора. В самой древней рецензии «Синтаг- 
мы» пролог не считается неотъемлемой частью прав. 1, текст которого начи- 
нается словами Елєїбт ёё ёхрӣӯу... [Поскольку надлежало...] (Бенешевич- 1906, 
С. 103). Следует отметить, что преамбула, хотя и в сокращенном виде, имеет- 
ся в печатной «Кормчей книге» (Цит. соч. Лист 85). 

Ѕупароғра. Р. 111—112. Несомненно, имя Целестия действительно фигурирова- 
ло в оригинале: АСО І, І, 3. Р 27; АСО І, ТУ, 2. Р. 243. См. также: Бенеше- 
вич- 1906. С. 103. 
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рианстве. Однако такое смешение, проводимое с целью 
дискредитировать участников антисобора, представляется 
весьма искусственным. «Обе ереси, — отмечает Дом Лек- 
лерк, — имеют между собой лишь отдаленные связи»?7. 

Согласно предписанию правила, если митрополит поддер- 
жал антисобор или переходил к его поддержке в дальней- 
шем, он тем самым уже подлежал отлучению и запреще- 
нию в священнослужении, что влекло за собой и утрату 
всяких юрисдикционных полномочий в отношении епис- 
копов своей области. Это решение было принято, несо- 
мненно, по требованию двух епископов провинции Евро- 
па Фракийского диоцеза, Евпрепия и Кирилла, которые 
опасались репрессий со стороны своего митрополита 
Фритилы Ираклийского, сторонника Иоанна Антиохий- 
ского?8. Требования правила идут еще дальше: епископы, 
в данном случае совместно с соседними православными 
митрополитами (тоїс лёр рттролоћлітолс̧), должны были 
низложить своего митрополита, поддержавшего противо- 
церковное сообщество. Участие в судебном рассмотрении 
соседних митрополитов, по мнению епископа Никодима 
(Милаша), означает, что в данном случае инстанцией, ко- 
торая вершит суд, является Собор диоцеза (й сЪуобос тўс 
бк 0=0с )79. Такое толкование возможно, однако сам 
текст правила не позволяет утверждать этого со всей оп- 
ределенностью. 


ПРАВИЛО 2 
Если некоторые областные епископы не присутствова- 
ли на святом Соборе и приняли, или же покусятся при- 
нять участие в отступничестве, или, подписав изверже- 
ние Нестория, перешли к отступническому сонмищу, 
таковым, по изволению святого Собора, совершенно 


п. Не/гіе-Іесієгса ЇЇ, 1. Р. 338. Мой 1. 
8. АСО І, І, 7. Р. 112—113. 
1. Правила І. С. 289. 
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быть чуждыми священства и быть изверженным и из 
своей степени (священства). 

В правиле 1 рассматривался случай отступничества со сто- 
роны митрополитов, что вызвало вопрос о их юрис 
дикционных полномочиях в отношении епископов своей 
области. Здесь же речь идет о простых епископах (ёла- 
рхіфтол ехісколої)80. Предполагается, что митрополиты 
этих областей сохранили верность православию. Однако 
не указывается, какой именно процедуре должно следо- 
вать при низложении таких епископов, поскольку такая 
процедура была к этому времени достаточно укоренена 
в каноническом предании. Правда, текст правила таков, 
что, казалось бы, предполагает низложение |а{ае 5епіеп- 
бае: ЄСАЛотріо»с єїмол тўс ієросъутс код тоб ВаӨро? ёклілтоутос 
[...совершенно быть чуждыми священства и быть извер- 
женным из своей степени |81, однако в действительности 
это совершенно невозможно. Отцы Эфесского Собора 
намеревались сказать только, что указанное преступле- 
ние надлежит карать указанным образом. Начало раз- 
бирательства и вынесение приговора — дело компе- 
тентной судебной инстанции, в данном случае Собора 
провинции. 


ПРАВИЛО З 
Если некоторым из принадлежащих к клиру в каждом 
городе или селе Несторием и его сообщниками воз- 
бранено священство за православное убеждение, тако- 
вым мы дали право вновь воспринять свое достоинст- 
во. Вообще же повелеваем, чтобы единомудрствующие 
с Православным и Вселенским Собором члены клира 


80. Следует отметить с филологической точки зрения, что существует также фор- 
ма прилагательного ёларуғфтол. См.: зупавора. Р. 112. 

81. АСО І, І, 3. Р 28: ололілтоутос. Относительно судебной процедуры в древней 
Церкви см.: Заозерский Н. Церковный суд в первые века христианства. Кост- 
рома, 1878. См. также нашу статью «Кабойреолс»: ӨНЕ. Т. 7. Со]. 151—155. 
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отнюдь никоим образом не были подчинены отступив- 
шим или отступающим от Православия епископам. 

Таков текст, имеющийся в «Синтагме ХІУ титулов»; он до- 
вольно точно соответствует рецензии СоПесйо Маїісапа 
соборных деяний. Латинская версия синодикона Рустика 
(СоПесіїо Саѕіпепѕіѕ) представляет собой почти букваль- 
ный перевод?2. В «Синагоге» содержание правила в основ- 
ном то же, однако текст в некоторых местах отходит от 
упомянутых ранее согласных между собой рецензий — он 
более многословен83. 

Правило делится на две части. Вначале говорится о реаби- 
литации и восстановлении в своих должностях клириков, 
смещенных Несторием и епископами его направления за 
то, что те не разделяли их неправильных мнений в отно- 
шении христологии. Вторая часть правила представляет 
собой логическое следствие из двух предыдущих правил. 
Неправомыслящие архиереи утрачивают свои юрисдик- 
ционные полномочия; вследствие этого все находившиеся 
прежде в их подчинении освобождаются от их власти. 
Это постановление, принятое в определенном историчес- 
ком контексте, обладает значительной юридической цен- 
ностью, так как за этим частным определением стоит уни- 
версальная норма канонического права. Несомненно, что 
именно исходя из этого вторая часть правила была допол- 
нена Иоанном Схоластиком или же составителем рецен- 
зии, которой последний пользовался. В расширенном ва- 
рианте она звучит следующим образом: 

«В виде общего правила повелеваем, чтобы клирики, кото- 
рые согласны или придут к согласию со Вселенским и Пра- 
вославным Собором, теперь или позднее, никогда и нико- 
им образом не подчинялись бы епископам, отступившим 


0. АСО І, І, 3. Р. 28 (СоПесііо Уайсапа); АСО І, ТУ, 2. Р. 243 (СоПесіо Саѕіпепѕіѕ). 

в. Бупарора. Р. 116. Заключительная часть правила в «Синагоге» совпадает с за- 
ключительной частью правила в кодексах Райто$ 172 и 173 и составляет 
Кесепзіо Тгийапа «Синтагмы» (Бенешевич- 1906. С. 104. Прим. 4). 
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или которые отступят от Православия или же которые 
преступают святые правила или православную веру». 


ПРАВИЛО 4 


Если некоторые из клира отступят и дерзнут частным 
образом держаться Несториева или Целестиева муд- 
рования, праведным признал святой Собор и таким 
быть изверженными из священного чина. 


Здесь также существуют некоторые расхождения между 


текстами «Синагоги» и «Синтагмы ХІУ титулов». Мы ос- 
тавим в стороне чисто синтаксические различия и отме- 
тим только те, что касаются смысла. В «Синагоге», как 
и в других местах, здесь нет упоминания о Целестии, так 
как, по-видимому, восточное христианство недолго о нем 
помнило84. 

другой стороны, в том же сборнике правило заканчивает- 
ся следующим образом: ...каї тобто»с єїмал ко9пртиёуотс ілі 
тс бүіас сфубдо» [...и таким быть изверженными от свя- 
того Собора]. Именно этот греческий текст предполага- 
ется версией Рустика: ...еї Роз а запста зупо4о еѕѕе йероѕ- 
їс0585. Однако это чтение нельзя считать наилучшим, так 
как рецензия «Синтагмы» в точности соответствует ре- 
цензии СоПесіїо Маїісапа86, 


После рассмотрения случаев, когда митрополиты или епар- 


84. 


85, 
86. 


хиальные епископы обвиняются в приверженности ерети- 
ческим мнениям Нестория или Целестия, отцы Собора 
принимают решение относительно других клириков — пре- 
свитеров, диаконов и низших клириков, разделяющих те 
же самые мнения: они также должны быть низложенн, 
В переводе «Книги правил», по-видимому, предполагается, 


Относительно этого лица см.: Вагау С. Ап. «Саезииз» // ОНСЕ. Т 12. Со. 
104—107. Конечно, он жил на Востоке, но эхо пелагианского спора отража- 
лось и в этой части христианского мира. 

АСО І, ТУ, 2. Р. 243. 

Бенешевич- 1906. С. 105 (= АСО І, І, 3. Р. 28): ..Фпо тўс буүіоас соубдо 
бєбікаїФута. 
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что термин «клирик» относится лишь к священнослужите- 
лям. Действительно, здесь мы читаем: «...праведным при- 
знал святой Собор и таковым быть изверженными из свя- 
щенного чина»87, что не вполне верно. 


ПРАВИЛО 5 

Если некие за неприличные дела осуждены святым 
Собором или собственными епископами, Несторий же 
и его единомышленники вопреки правилам, по его во 
всем произвольному действию, покусились или поку- 
сятся возвратить им общение с Церковью или степень 
священства, праведным признали мы, да будет им сие 
бесполезно и да остаются они, тем не менее, извержен- 
ными из священного чина. 

В тексте СоПесііо Уабісапа и в Кесеп5іо ТгиПапа «Синтага- 
мы ХІУ титулов» согласно Патмосскому кодексу 172 чи- 
таем: бло тйс бүіос сфуббо» [...святым Собором ]88. В таком 
случае речь, по всей видимости, идет о самом Зфесском 
Соборе. Именно таким образом понял зто место Рустик, 
в переводе которого стоит: ...ар Вос 5апсіо сощепфти [...сим 
святым собранием ]89. Однако артикль опущен и в «Сина- 
гоге» и в «Синтагме ХІУ титулов», а также в рецензии со- 
борных деяний из СоПесііо 5едціетіапа?. Если принять это 
чтение, значение правила становится более расширенным: 
в таком случае речь идет о решении, принятом любым за- 
конным Собором. Однако наличие прилагательного бо, 
которое повсеместно засвидетельствовано в рукописной 
традиции, заставляет нас предпочесть первое чтение. 

В Кесепѕіо Тагғаѕіапа стоит бколуюхуйтос вместо бкауоуістос; 
эта ошибка переписчика воспроизведена в какой-то мере 


87. Правила І. С. 299. 

8. АСО І, І, 3. Р. 28; Бенешевич-1906. С. 105. Прим. 1. 

39. АСОТ, ТУ, 2. Р 243. 

0. АСО І, І, 3. Р 28. Моїа; Зупарора. Р. 112; Бенешевич- 1906. С. 105. Впрочем, артикль 
имеется в целом ряде рукописей, а также в упомянутых Патмосских кодексах. 
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в церковнославянской версии «Кормчей книги», где мы 
находим слово «бесприобщение»?!. Напротив, «Книга 
правил», чей текст основан на правильном греческом тек- 
сте, дает: «вопреки правилам»?2. 


Отцы Эфесского Собора в тексте этого правила обвиняют 


Нестория в абіафоріа, что дословно означает «безразличие». 
По-видимому, это следует понимать скорее в смысле недо- 
статка способности различения, рассуждения, на что ука- 
зывает латинский перевод Рустика, где стоит слово іпііѕ- 
сге{ 1033. Таким же образом толкует это место и Зонара, 
Какие же конкретные случаи имели в виду отцы Собора, 
принимая это правило? Нынешнее состояние наших исто- 
рических знаний не дает нам возможности дать ответ на 
этот вопрос. 


ПРАВИЛО 6 


Подобно же, если некоторые восхотели бы каким-либо 
способом поколебать то, что о каждом из них учине- 
но святым Собором в Эфесе, святой Собор определил, 
чтобы таковые, если они епископы или принадлежат 
к клиру, совершенно извержены были из своей степе- 
ни; если же они миряне, то отлучены были от общения 
церковного. 


Еріѕєша їгасќогіа Эфесского Собора заканчивается этим пра- 


91. 
92. 
93. 
94. 
95. 


вилом, которое в известном смысле представляется чем-то 
вроде заключения. В тексте «Синагоги» упоминается, что 
речь идет о правиле Эфесского Собора (еще до того, как 
приводится сам текст); несомненно, именно поэтому в тек- 
сте самого правила выражение тй бу 'Ефёсо опущено. Оно, 
впрочем, хорошо засвидетельствовано в других рецензиях, 


См.: Бенешевич- 1906. С. 105. 

Правила І. С. 301. 

АСО І, ТУ, 2. Р. 243. 

Кпаї/ез5- Рогез П. Р. 198. 

Зупарора. Р. 147; АСО І, І, 3. Р. 28; АСО І, ТУ, 2. Р. 243; Бенешевич- 1906. С. 105. 
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Мы переводим лері 8каслтоо как «о каждом из них», то есть 
в отношении всех принятых на Соборе решений. Однако 
окончание родительного падежа не позволяет нам устано- 
вить, идет ли речь о слове мужского или среднего рода. Та 
же неясность присутствует в форме аблатива множест- 
венного числа в латинской версии Рустика: е 5іпадціїзя3б. 
Это затруднение не влияет существенным образом на 
смысл этого постановления; в случае, если имеется в виду 
средний род, речь может идти самое большее о расшире- 
нии значения правила. 


Решение, принятое тем же святым Собором после 
прочтения изложения верь 318 святых отцов никей- 
ских и нечестивого символа, искаженного Феодором 
Мопсуэстийским и представленного Харисием, пре- 
свитером филадельфийским, тому же святому Эфес- 
скому Собору. 


ПРАВИЛО 7 
По прочтении сего, святой Собор определил: да не 
будет позволено никому произносить, или писать, или 
слагать иную веру, кроме определенной от святых от- 
цов, в Никее граде со Святым Духом собравшихся. 
А которые дерзнут слагать иную веру, или представ- 
лять, или предлагать хотящим обратиться к познанию 
истины или от язычества, или от иудейства, или от 
какой бы то ни было ереси, таковые, если они епис- 
копы или принадлежат к клиру, да будут чужды, епи- 
скопы епископства, а клирики клира; если же миря- 
не, да будут преданы анафеме. Равным образом, если 
епископы, клирики или миряне явятся мудрствую- 
щими или учащими тому, что содержится в пред- 
ставленном от Харисия пресвитера изложении о во- 
площении Единородного Сына Божия, или скверным 


ж. АСО І, ГУ, 2. Р. 243. 
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и развращенным несториевьм догматам, которые при 
сем и приложень, да подлежат решению сего святого 
и Вселенского Собора, то есть епископ да будет чужд 
епископства и да будет низложен; клирик также да 
будет извержен из клира; если же зто мирянин, да бу- 
дет предан анафеме, как сказано выше. 


Прежде всего для правильного понимания этого постанов- 


ления необходимо восстановить его исторический кон: 
текст. Оно было принято 22 июля во время заседания, 
которое состоялось в доме у Мемнона, епископа Эфес 
ского. Официальные протоколы шестого заседания рас- 
сказывают не обо всем, что происходило в тот день, по- 
скольку они составлены были впоследствии. Имеются 
некоторые умолчания и добавления?7. Следующие доку: 
менты, содержащиеся в деяниях Собора, имеют отно- 
шение к этому заседанию: 1) список участников, совпа- 
дающий со списком участников первого заседания 
с добавлением имен представителей Римского престола: 
2) Никейский Символ веры, который был зачитан нота- 
рием Петром; 3) выборка из святых отцов, та же, кото- 
рая зачитана 22 июня, кроме некоторых добавлений: 
4) доклад Харисия; 5) соборное решение, то есть текст 
нашего правила; 6) выборка текстов из Нестория, та же, 
что была зачитана на первом заседании; 7) список под: 
писей. 


Это заседание было вызвано делом, которое пресвитер Хари: 


97. 


сий, эконом Филадельфийской Церкви, желал представить 
на рассмотрение Собора: два константинопольских пре: 
свитера, Анастасий и Фотий, вручили рекомендательные 
послания лидийским епископам, двум из своих собра- 
тий — Антонию и Иакову. Последний прибыл в Фила. 
дельфию, где обратил значительное количество квартоде- 
циман и новациан. Эта миссия была частью кампании 
против еретиков, начатой Несторием в начале своего епи: 


См. по этому поводу: /лерает Ј. Ац. си. Сої. 570. 
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скопства38. Неправомыслящим при принятии их в Церковь 
надлежало подписывать формулу отречения, и им пред- 
ставляли для изучения Символ веры. Однако текст послед- 
него содержал христологию, близкую к взглядам антиохий- 
ской школы; связь между Божеством и человечеством во 
Христе выражалась словом сфуйфета?9. Харисий был отлу- 
чен за то, что выразил свое неодобрение этого Символа, 
что вполне понятно, если вспомнить о личности епископа 
Филадельфийского Феофана, сторонника антиохийского 
подхода, который на Эфесском Соборе примкнул к против- 
никам св. Кирилла!00. 

Кто же был составителем пререкаемого Символа? Преамбу- 
ла к соборному постановлению в «Синтагме ШУ титу- 
лов» указывает, что им был Феодор Мопсуэстийский!о!. 
От св. Кирилла нам известно, что в связи с этим действи- 
тельно названо было его имя!0. Правда, об этом не упо- 
минается в соборных деяниях, но только потому, что епи- 
скоп Александрийский устранил оттуда все упоминания 
о Феодоре Мопсуэстийском при составлении официаль- 
ных деяний, дабы не разжигать конфликт с антиохий- 
цами. Марий Меркатор не сомневается, что автором был 
именно Феодор!3. Итак, скажем, что такое заключение 
представляется в высшей степени вероятным. 

Ввиду мер, принятых против него его же епископом, Ха- 
рисий выступает как жертва несториан, и он потребовал 
от Собора правосудия. Чтобы доказать свое православие, 
он предъявил Собору свое исповедание веры — Символ, 
весьма близкий по содержанию к Никейскому, но несколько 


% Ср. выше, гл. вторая, рассмотрение так называемого 7 прав. П Вселенского 
Собора. 

9. АСОТ, І, 7. Р. 97—100. 

0. Это один из двух, подписавших Сопїѓеѕіаііо диеца Беаю Сугіо (АСО І, ТУ, 2. 
Р 28). 

101. Бенешевич- 1906. С. 105. 

102. Сут иѕ АЈехапағіпиѕ. Еріѕіша ЕХХП, аа Ргосішт, РС 77, 345А. 

103. АСО І, У, 1. Р. 23. 
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отличный от него по форме!94. После этого Собор едино- 
душно и без голосования принял резолюцию (біаЛлаМа), 
которая позднее вошла во все канонические сборники. 

В «Синагоге» приводится лишь текст самого декрета!%, тог- 
да как «Синтагма ХУ титулов» содержит преамбулу в уже 
указанном нами виде. В «Пидалионе», так же как и в сбор- 
нике Ралли и Потли, эта преамбула не фигурирует, однако 
сохраняется вводная формула в виде абсолютного роди- 
тельного тоётоу йуауүуосӨёутоу!07. Эта странность перекоче- 
вала и в перевод «Книги правил», где вначале идет форму- 
ла: «По прочтении сего»108. 

В тексте декрета нет существенных вариантов, представлен- 
ных в рукописной традиции; отметим только, что в Бе- 
сепѕіо Тагаѕіапа и, следовательно, в церковнославянском 
переводе в конце опущено выражение «как сказано вы- 
ше»109, 

Далее, как понимать оборот «...или скверным и развращен- 
ным несториевым догматам, которые при сем и прило- 
жены...» (б код ?лотётактол)? На том же заседании были 
зачитаны выдержки из Нестория: они были приобщены 
к протоколу. В деяниях Собора они следуют сразу же 
после текста постановления!10. Именно этим и объясня- 
ется указанное выражение. 

Это правило впоследствии вызвало массу споров. В полемиче- 
ских целях им пользовались довольно широко, однако такое 
его употребление представляется весьма сомнительным, так 


104. АСО І, І, 7. Р. 97. 

105. В первоначальном тексте «Синагоги» біоЛолћа не было. Было лишь 7 правил 
Эфесского Собора, то есть 6 выдержек из окружного послания, а также реше- 
ние относительно Кипра. См.: Зупарора. Р. 6. Рго|о?и$. Лалала — приложе- 
ние к титулу ХХХУШ (Г. Р. 117). 

106. См. предыдущую сноску. 

107. РедаПоп. Р. 173; Ала/еѕ- Ропез П. Р. 200. 

108. Правила І. С. 303. 

109. Бенешевич- 1906. С. 106. 

110. АСО І, І, 7. Р. 106—111. 
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как при этом недостаточно учитывался исторический кон- 
текст и, соответственно, намерения составителей правила. 
Текст разделяется на две части: первая представляет собой 
общее запрещение подменять веру Никейского Собора, 
то есть догматическое определение І Вселенского Собора, 
иным Символом. Вторая представляет собой осуждение тех, 
кто стал бы исповедовать учение, изложенное в еретичес- 
ком символе, представленном на рассмотрение Собора Ха- 
рисием; это осуждение распространялось на тех, кто в хри- 
стологии будет придерживаться аналогичных мнений. Эта 
вторая часть правила не представляет проблемы; однако 
с первой дело обстоит далеко не так. Намеревались ли от- 
цы Ш Вселенского Собора окончательно закрыть дверь для 
какого бы то ни было развития в области формулирования 
догматов за пределами никейского определения? Именно 
таково было толкование Диоскора. Заявляя, что он следует 
данному постановлению, Диоскор потребовал от разбойни- 
чьего Эфесского Собора 449 г. осуждения Флавиана Кон- 
стантинопольского и Евсевия Дорилейского, которых он 
считал виновными, правда не в составлении нового Симво- 
ла веры, а только в том, что они подняли новые богослов- 
ские вопросы!!!. Монофизиты также пользовались этим ар- 
гументом против халкидонского вероопределения, хотя 
отцы ІУ Вселенского Собора, предвидя это возражение, за- 
ранее поспешили его опровергнуть! 2, 

Если же рассматривать это постановление Зфесского Со- 
бора в контексте рассматриваемого дела (оно разбира- 
лось на шестом заседании), то вполне разумно сомневать- 
ся в намерении его составителей придать этому правилу 
столь абсолютную значимость. Задачей для них было 
предотвратить составление и распространение в Церкви 
Символа веры, содержащего заблуждения, — такого, как 
представленный Харисием, в котором авторы достаточно 


11. АСО П, І, 1. Р. 191. 
112. АСО Н, І, 3. Р. 110—114 (469—473). Адіосишіо ад Магсіапит. 
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свободно обходятся с никейским текстом. То, что отцы 
Зфесского Собора вовсе не имели намерения воспретить 
составление при надобности и иных догматических фор- 
мулировок, явствует из заявления св. Кирилла по поводу 
«Формулы соединения» 433 г. В послании Акакию Мели- 
тинскому епископ Александрийский пишет: 

«Святой собор, собравшийся в Эфесе, принял меру, предназ- 
наченную к воспрещению введения в Церквах Божиих из- 
ложения веры иного, нежели существующее, которое оп- 
ределено было трижды блаженными отцами, глаголющими 
Святым Духом. Но те (епископы диоцеза Востока), кото- 
рые сохраняли двусмысленное к нему отношение, не знаю 
каким образом, и навлекали на себя подозрение в непра- 
вомыслии и в противоречии учению евангельскому и апо- 
стольскому, — могли ли они, сохранив молчание, рассеять 
такие позорящие слухи? Не надлежало ли им, напротив, 
оправдаться, показав всему свету свои истинные мысли? 
Знаменитый ученик Христов не писал разве: Будьте все- 
гда готовы всякому, требующему у вас отчета в вашем 
уповании, дать ответ (1 Пет. 3, 15)? Тот, кто такого при: 
держивается, не занимается нововведением, не составляет 
новое изложение веры, — он лишь являет вопрошающим 
ту веру, которую он имеет о Христе»!13. 

Отцы Халкидонского Собора в своем догматическом опреде- 
лении не только привели Никейский Символ, но и Констан: 
тинопольский, который таким образом официально вошел 
в историю!!4. В конце определения они в основном воспро- 
извели запрет, установленный Эфесским Собором, однако, 
без прямой ссылки на Никейский собор!15. Та же формула 
с незначительным изменением приводится и в догматичес- 
ком определении УІ Вселенского Собора!!6. 


113. АСО І, І, 4. Р. 24. 

114. См. наше введение к правилам П Вселенского Собора. 
115. АСО П, І, 2. Р. 130 (326). 

116. Мапѕі 11, 640. 
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Такую же формулу привел и Константинопольский Собор 
879—880 гг., однако в более точной формулировке его дог- 
матическое постановление было направлено — хотя пря- 
мо об этом и не было упомянуто — против добавления 
к Символу ЕШодие!17. Легаты папы Иоанна МП не вы- 
сказали тогда никаких возражений, поскольку в то время 
Римская Церковь, единственная на всем Западе, сохраня- 
ла Символ в неизмененном виде!18. 

В комментариях Аристина, Зонары и Вальсамона на 7 пра- 
вило Эфесского Собора нет ничего особо выдающегося. 
Они не устанавливают никакой связи этого правила с пре- 
рекаемым добавлением Кійодце!!9. Напротив, в Ферраре в 
1438 г. греки ссылались на правило Эфесского Собора в 
доказательство незаконности прибавления ЕШодие. Марк 
Эфесский утверждал, что запрещение, содержащееся в пра- 
виле, относилось к Константинопольскому Символу веры, 
который в зачаточном виде содержится уже в Никейском 
Символе!20. Можно, разумеется, сожалеть о добавлении, 
сделанном к тексту Символа на Западе, однако совершен- 
но невозможно в осуждение этого добавления ссылаться 
на 7 правило Эфесского Собора, составители которого име- 
ли в виду не какое-нибудь добавление, а как раз состав- 
ление иной веры (ётёрау лістіу), отличной от Никейского 
вероопределения. 

Подводя итоги и учитывая обстоятельства составления это- 
го определения, можно сказать, что отцы Эфесского Со- 
бора стремились воспретить частным лицам, будь то епи- 
скопы, клирики или миряне, вводить исповедания веры 
своего собственного составления. Нет никаких оснований 
полагать, что они намеревались воспретить компетентным 
церковным инстанциям обнародовать, если в том будет 


17. Мапзі ХУПа-ХУШа, 516—517, 521—522. 

18. См.: Наией К. Рћобиѕ апа ће Сагойпяап$. Вештопь 1975. Р 125—128. 
19. Ала[ез-Роцез П. Р. 201—202. 

120. СопсШшит Еюгепипит. Кота, 1953. Ѕегіеѕ В. Мої. 5. Базс. 1. Р. 66—224. 
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ощущаться необходимость, новые Символы веры и догма: 
тические определения, что, впрочем, и делалось. 


Суждение святого Собофа вследствие запроса к нему 
со стороны кипрских епископов. 


ПРАВИЛО 8 
Дело, вопреки постановлениям церковным и правилам 
святых отцов нововводимое и посягающее на свобо- 
ду всех, возвестил боголюбезнейший соепископ Ригин 
и сущие с ним благоговейнейшие епископы Кипрской 
области Зенон и Евагрий. Посему, поскольку общест- 
венные болезни требуют сильнейшего врачевства, как 
большой вред наносящие, и в особенности поскольку 
и древнего обыкновения не было, чтобы епископ го- 
рода Антиохии совершал поставления на Кипре, как 
письменно и словесно возвестили нам благоговей- 
нейшие мужи, к святому Собору прибегнувшие, то на- 
чальствующие во святых Кипрских Церквах да име- 
ют свободу без притязания к ним и без стеснения их, 
по правилам святых отцов и согласно древнему обык- 
новению, сами собой совершать поставление благого- 
вейнейших епископов. То же да соблюдается и в иных 
диоцезах, и повсюду в областях: дабы никто из бого- 
любезнейших епископов не простирал власти на иную 
область, которая прежде и сначала не была под рукой 
его или его предшественников; но если же кто (власть 
свою) простер и насильственно какую-либо область се- 
бе подчинил, да отдаст ее: да не преступаются правила 
отцов, и да не вкрадывается под видом священнодей- 
ствия надменность мирской власти, и да не утратим 
мало-помалу, неприметно той свободы, которую даро- 
вал нам Кровию Своею Господь наш Иисус Христос, 
Освободитель всех человеков. Итак, святому и Вселен- 
скому Собору угодно, чтобы всякая область сохраняла 
в чистоте и без стеснения с начала принадлежащие ей 
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права, по обычаю издревле утвердившемуся. Каждый 
митрополит для своего удостоверения может невоз- 
бранно взять список с этого постановления. Если же 
кто предложит постановление, противное тому, что 
ныне определено, угодно всему святому и Вселенскому 
Собору: да будет оно недействительно. 

В первоначальной редакции, содержащейся в «Синагоге», на- 
считывается лишь семь правил Эфесского Собора, а имен- 
но шесть выдержек из окружного послания Собора и текст, 
относящийся к Кипру. Постановление относительно неиз- 
менности никейской веры было добавлено позднее, как мы 
уже говорили выше. Данное решение было принято голосо- 
ванием по всей форме (шйфос) после обсуждения, которое 
происходило на последнем заседании Собора. В деяниях 
указана дата 31 августа!21, однако большая часть ученых 
уже давно выступает за исправление в том смысле, что за- 
седание в действительности имело место 31 июля; действи- 
тельно, отцы Собора не могли бы уже собраться после при- 
бытия в Эфес в начале августа комита Иоанна!22. 

В деяниях повествуется о ходатайстве со стороны митро- 
полита Констанцского Ригина и епископов его облас- 
ти — Курийского и Солийского о том, чтобы положен был 
конец попыткам Антиохийской Церкви вмешиваться в де- 
ла Кипра. В деяниях рассказывается также о ходе обсуж- 
дения по ходатайству кипрских епископов и о принятом 
решении!23. Последнее и является текстом, вошедшим в ка- 
нонические сборники. 

Дело, которое рассматривалось на этом заседании, показыва- 
ет, что существовала значительная напряженность между 
кипрским епископатом и Антиохийской Церковью, которая 
теперь вышла из относительной изоляции, порожденной 


111. АСО І, І, 7. Р. 118; АСО І, У. Р. 357. 

122. Неје/е-Г.есіеғсд 11, 1. Р. 333—334. 

13. АСО І, І, 7. Р 118—122. СоПесіїо Акепіеп5і8. Рос. 81. Латинский перевод: 
АСО І, У. Р. 357—360. Сойесно М/іпіегіапа. Дос. 6. 
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внутренними раздорами!24. Епископы антиохийские пыта: 
лись утвердить во всем диоцезе Востока свое право контро- 
лировать избрание митрополитов. Это было применением 
принципа приспособления церковного деления к граждан: 
скому и административному. Остров Кипр между тем яв- 
лялся частью диоцеза Востока. Епископы антиохийские 
опирались, таким образом, в своих притязаниях на 6 прави- 
ло Никейского Собора, ибо в то время это правило понима- 
ли как относящееся к области юрисдикции над митрополи- 
ями, хотя первоначально оно имело совершенно другой 
смысл!25, Для Александра Антиохийского (408—418) факти: 
ческая независимость, какой пользовался кипрский епис- 
копат, была следствием смут, вызванных арианскими спо- 
рами, и восстановление власти его кафедры на острове 
представлялось ему простым возвращением к существо- 
вавшему прежде положению. Соблюдая известную осто- 
рожность, папа Иннокентий (402—417), которого Алек- 
сандр просил поддержать его притязания, высказался все 
же в поддержку прав Антиохии!26. Феодот (418—427), пре- 
емник Александра, при поддержке своего духовенства ока- 
зывал значительное давление на Троила Констанцского 
с тем, чтобы тот согласился с признанием верховной влас- 
ти Антиохии над Кипрской Церковью, однако его усилия 
пропали даром. Накануне Эфесского Собора Иоанн Анти: 
охийский вознамерился во что бы то ни стало воспрепят- 
ствовать избранию кипрскими епископами своего нового 
митрополита. С этой целью он добился официального вме- 
шательства в дело лица, занимавшего высокое положение 
в армии — Дионисия, тадіѕќег цігіц5дце шШ@ае [начальни- 
ка обоих видов вооруженных сил ). 

Почему Иоанн обратился к военачальнику, а не к граждан- 
ским чиновникам, в данном случае к префекту претории 


124. См.: Сауайега Е. Ге ѕсһіѕте 4’Апбпоспе. Рагіѕ, 1905. 
125. См. выше наш комментарий к 6 прав. Никейского Собора. 
126. Іппосепііиѕ І. ЕріѕќєшШа ХХТУ, 3, РІ. 20, 549А. 


268 


2. Правила Зфесского Собора (8) 


или начальнику Востока, что было бы более уместно? Не- 
сомненно, как полагает Джонс, потому, что первый, пре- 
бывая в Константинополе, не был подвержен его, Иоанна, 
влиянию, а второй либо сам не осмелился бы предпринять 
инициативу такого порядка, либо не был в хороших отно- 
шениях с епископом Антиохийским!2?7. Во всяком случае, 
Дионисий, по-видимому, нисколько не смущаясь тем об- 
стоятельством, что правитель Кипра, уіг сіагі55ітиз5 соп- 
ѕШагіѕ [светлейший муж консуларий], был граждан- 
ским чиновником и, таким образом, от него не зависел, 
направил последнему письменный приказ (ргаесеріит, 
простауроа ), датированный 21 мая 431 г., которым ему вме- 
нялось в обязанность воспрепятствовать избранию мит- 
рополита!28. Другой письменный приказ обращен был к 
духовенству Констанции с требованием не избирать кан- 
дидата на вдовствующую кафедру!29. По правде говоря, 
Дионисий не высказывался по существу проблемы; он 
только выражал пожелание отсрочить избрание митропо- 
лита до того времени, когда всеобщим Собором будет при- 
нято соответствующее решение. Однако кипрские еписко- 
пы и констанцское духовенство не дали себя запугать. 
Митрополитом был избран Ригин. Он прибыл в Эфес с дву- 
мя епископами своей области, и они совместно представи- 
ли меморандум, с тем чтобы Собор высказался относитель- 
но законности автокефалии Кипрской Церкви. В этом 
документе они утверждали, что вмешательство со сторо- 
ны епископов антиохийских «противоречит правилам 
Апостольским и постановлениям святейшего Никейского 


11. Лопез А. Н. М. Ор. ск. Р. 376—377. 

18. АСО І, І, 7. Р. 119—120. 

129. №14. Р 120—121. Это указание было написано по-гречески, тогда как ргаесер- 
шт правителю Кипра было составлено на латинском языке, который по- 
прежнему оставался языком официальной имперской администрации на 
Востоке. См. по этому поводу: ‚ет Е. Ніѕѓоіге ди Ваз-Етрие. Рагіѕ, 1959. Т. 1. 
Р. 295—296. 

130. АСО І, І, 7. Р. 118. 
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Собора»!30. Надо сказать, что ходатайство киприотов бь- 
ло представлено на рассмотрение в весьма благоприятной 
обстановке: Иоанн Антиохийский и епископы диоцеза 
Востока, которые его сопровождали в Эфес, при настоя- 
щем положении дел рассматривались большинством, под- 
держивавшим св. Кирилла, как схизматики. Кроме того, 
Ригин заявил себя решительным противником Нестория! 
Однако, с другой стороны, было бы не вполне корректным, 
чтобы отцы Собора решали дело, не заслушав аргументов 
Иоанна Антиохийского. 


Итак, не отказываясь от рассмотрения дела, они действова- 


131. 


ли все же со всей возможной осторожностью. Заслушав 
доклад кипрских епископов и ознакомившись с обоими 
приказами начальника вооруженных сил, они затребовали 
дальнейших объяснений. Зенон Курийский утверждал, что 
военачальник действовал по внушению Иоанна Антиохий- 
ского и его духовенства, что, действительно, не вызывает 
сомнений. Евагрий Солийский заявил со своей стороны, 
что Иоанн Антиохийский стремился подчинить себе ост- 
ров, приписывая себе право поставления епископов, что 
противоречило правилам и установленным обычаям. Со- 
бор счел за благо предварительно удостовериться в том, 
что Антиохия никогда ранее не вмешивалась в поставле- 
ние епископов на Кипре. Следует попутно отметить, что 
на всем протяжении обсуждения слово уєтротоуїа означа- 
ло, в соответствии со своим значением в древнегреческом 
церковном языке, как избрание, так и саму хиротонию 
епископа. Зенон решительно утверждал, что епископы ан- 
тиохийские никогда не вмешивались в поставления епис- 
копов на Кипре, причем так обстояло дело с апостольских 
времен. Однако отцы Собора настаивали, напоминая о су- 
ществовании привилегий Антиохии в соответствии с 6 пра- 
вилом Никейского Собора. Зенон вновь опроверг это, ут- 


Он выступил с весьма яростными нападками на архиепископа Константино- 
польского, только что низложенного Собором (АСО І, І, 2. Р. 70—71). 
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верждая, что избрания епископов на Кипре постоянно 
производились Собором области. Отцьши Собора пожелали 
узнать в точности, кем были избраны Троил и два его 
предшественника, Савин и Епифан. Зенон утверждал, что 
они были избраны Собором области. Наконец, состоялось 
голосование участников Собора. Можно быть уверенным, 
что если бы был заслушан Иоанн Антиохийский, он выска- 
зал бы точку зрения, ранее выраженную епископом Алек- 
сандром в послании папе Иннокентию. За кем же была ис- 
тина? Трудно установить это со всей категоричностью. 
Кроме того, как видно из самого текста постановления, 
сомнения оставались и у самих участников Собора. 

Распространение христианства на Кипре относится еще 
к апостольскому времени (см. Деян. 11, 19—20; 13, 4—12; 
15, 39). Существовала ли с того времени какая-либо фор- 
ма зависимости от Антиохийской кафедры? Быть может, 
Иоанн, епископ Антиохийский, и смог бы представить нео- 
провержимые доказательства такой зависимости. Но сви- 
детельство Никифора Каллиста в этом смысле является 
слишком поздним, чтобы к нему можно было отнестись 
с полным доверием!32. Более вероятно, что в результате 
своего островного положения Кипру удалось избежать 
включения в церковную область, по своим границам в [У в. 
совпадающую с гражданским диоцезом Востока. В устрой- 
стве иерархии на острове еще в У в. сохранялась архаиче- 
ская черта, о которой упоминает Созомен: епископы были 
не только в городах, но и в селах!33. Это противоречило об- 
щей тенденции на Востоке, освященной каноническим за- 
конодательством!34. Это проявление местной киприотской 
особенности. 

Кипрские епископы, говоря об установленных Соборами 
правилах, имели в виду 4 правило Никейского Собора, 


132. Мсерћоғиѕ СаШиз. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса ХУІ, 37, РС 147, 200С. 
133. босотепиз. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса УП, 19, РС 67, 1476А. 
ім, Сард. прав. 6; Лаод. прав. 57 // Бенешевич- 1906. С. 284—285, 277. 
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а отцы Зфесского Собора ссылались на правило 6 в виде 
возможного возражения, однако в последнем указывались 
лишь изъятия из общей нормы, установленной правилом 4; 
о правах Антиохии упоминалось лишь мимоходом и ниче- 
го не было сказано о географических пределах, до которых 
простирается юрисдикция упомянутой кафедры. К тому 
же в первоначальной редакции здесь помимо трех прямо 
названных исключений говорилось еще и о прерогативах 
Церквей митрополий!35. 


Перейдем теперь к самому тексту 8 правила Эфесского Собо- 


ра. Преамбула в нем та же, что и в «Синтагме ХТУ титу- 
лов». Мы сохранили чтение ёк тробєдебсєсс [вследствие 
запроса |, которое имеется в двух наиболее древних рукопи- 
сях — Содех УаШсеШапи$ Е. 10 и Содех Раїітепѕіѕ 17313, 
Это технический термин, который на юридическом языке 
означает ходатайство, просьбу!37. 


Собственно текст правила, как он приведен в критическом 


135 
136 
137 
138 
139 


140 


издании «Синтагмы ХІУ титулов», отличается лишь в не- 
значительных деталях от текста СоПесбіо Аїһепіепѕіѕ!3, 
Напротив, текст «Синагоги» в ряде отношений отходит 
от этих двух редакций, но смысл правила от этого не пре- 
терпевает изменений. Лишь в одном месте он отличается 
двусмысленностью, тогда как в остальных рецензиях ска- 
зано, что каждый митрополит будет иметь возможность 
снять копию с деяний (чтение, которое подтверждается 
и латинским переводом СоПесіо \Мицемапа)139, в «Си- 
нагоге» говорится просто о «митрополите», что менее 
ясної). Принятый текст правила очень близок к тексту 


. См. выше наш комментарий к этим двум правилам. 

. Бенешевич- 1906. С. 107. Прим. 2. 

. ГехЦовог. Р. 375. 

. Бенешевич- 1906. С. 107—108; АСО І, І, 7. Р. 122. 

. АСО І, У. Р. 360: ориѕ рарбепіе иподиодие теїгороійїапо иї ай ѕоат ѕесигіќаќіет 
ехетр!аг!$ асіогит ехсіріаї. 

. зупавова. Р. 34: тоб цттролом'то». Впрочем, прилагательное ёкбстох приво- 
дится во многих рукописях. См.: ыа. Р. 34. Маа 32. 
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«Синтагмы ХІУ титулов» в критическом изданиий!Я; то же 
относится, таким образом, и к русско-славянскому пере- 
воду, данному в «Книге правил»!42. Единственная разни- 
ца состоит в том, что в начале правила вместо «святых 
отец» сказано «Святых Апостолов». Этот вариант, кото- 
рый совершенно отсутствует в древней рукописной тра- 
диции, заимствован из одного Трапезундского кодекса, 
датируемого 1311 г. 

Правило состоит из двух частей. В первой Собор признает 
автокефалию Кипрской Церкви. Однако такое признание 
оговаривается условием, что ранее не существовало «древ- 
него обыкновения» (#00с йруаїоу) епископам антиохий- 
ским совершать поставления на Кипре. Эта оговорка по- 
казывает, что киприотам, несмотря на все их энергичные 
заверения, не удалось устранить сомнения, существовав- 
шие у отцов Собора. Вторая часть текста имеет общее 
значение. Ею предписывается, чтобы повсюду, где только 
отсутствует противоположное обыкновение, сохранялась 
автокефалия митрополичьих округов. Эта часть является 
напоминанием о никейском законодательстве. Следует 
отметить, что это постановление шло вразрез с четко вы- 
раженной тогда тенденцией к концентрации церковного 
управления, что позднее должно было привести к образо- 
ванию патриархатов. Заранее объявляя недействительны- 
ми любые меры, противоречащие их решению, отцы 
Эфесского Собора, несомненно, имели в виду возможное 
издание императорского указа по этому поводу. 

Попытка кого-либо из митрополитов противозаконным об- 
разом утвердить свою власть над другой областью, по 
мнению членов Собора, является актом «надменности 
мирской власти» (ёЁоосіос тбфос косрікӣс̧). Эта формула 
весьма напоминает выражение из послания, которое 
несколькими годами раньше (425—426) Карфагенский 


41. Кла//е5- Роцез П. Р. 203—204. 
142. Правила І. С. 305—306. 
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Собор направил папе Целестину. Африканские епископь 
требовали от папы не вносить в Церковь Христову «чад- 
ную мирскую надменность» (атозит їуѓит ѕаеси]і) 14, 
Зто сходство тем более удивительно, что для отцов ПІ Все- 
ленского Собора почти полностью была исключена воз- 
можность предварительно ознакомиться с его текстом и 
даже узнать о существовании такого послания афри- 
канских епископов, кроме представителей папы, кото- 
рые, конечно же, не стали бы заводить разговора о доку- 
менте, настолько малоприятном для Римской кафедры. 
В том и в другом случае вмешательство одной Церкви 
в дела другой рассматривается как противоречащее духу 
христианства. 

Стефан Эфесский в своем «Синопсисе» сохранил в переска- 
зе лишь вторую часть текста правила, имеющую общий 
характері; то же относится и к печатной «Кормчей» 
ввиду ее зависимости от этого сборника!“5. 

Эфесский Собор вынес осмотрительное решение, согласно ко- 
торому Кипрская область должна была и в будущем иметь 
ранее присущий ей статус; другими словами, за ней должна 
была сохраниться автокефалия, если не будет доказано, что 
она когда-либо подчинялась Антиохии в том, что касается 
поставления епископов. Через несколько десятилетий после 
этого, в 488 г. или около того времени, монофизитский пат- 
риарх Антиохийский Петр Гнафей, опираясь на поддержку 
императора Зенона, решил включить Кипр в сферу своей 
юрисдикции. Свои притязания он обосновывал тем, что 
христианство Кипр воспринял от Антиохии. Но пришедше- 
еся как нельзя вовремя открытие мощей апостола Варнавы 
Анфимием Констанцским разрушило все планы Петра Гна- 
фея: поскольку Кипрская Церковь, как выяснилось, была 


143. Ерізшіа сопсИй Абісапі ай рарат Саеезипит. СопсШа Абісає / Ёа. де С. Ми- 
піег // СС СХЫХ. Тигпвош, 1974. Р. 172. 

144. ГоеЁ С., /ияе! Н. Ор. си. Р. 691; Клаї/ез-Рогез П. Р. 206. 

145. Цит. изд. Лист 91. 
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апостольского происхождения, ее право на автокефалию 
было тем самым полностью подтверждено. Таково было 
мнение самого императора Зенона, который, как сообщают, 
воздал после этого весьма высокие почести главе Кипр- 
ской Церкви!46. С тех пор не было уже никаких пополз- 
новений со стороны антиохийских патриархов в отноше- 
нии Кипрской Церкви. Кроме того, в правление Юстиниана 
(527—565) остров уже не был в гражданском отношении ча- 
стью диоцеза Востока; вместе со Скифией, Нижней Мизи- 
ей, Касией, Кикладами и Родосом он стал частью новой ад- 
министративной единицы с центром в Одессосе, нынешней 
Варне!47. Когда император Юстиниан П в первый период 
своего правления (685—695) переселил большую часть ки- 
приотов в Геллеспонт, он добился принятия Трулльским 
Собором в 691 г. решения, по которому глава Кипрской 
Церкви, кафедра которого находилась в новопостроенном 
городе Юстинианополе, имел первенство над всеми еписко- 
пами провинции Геллеспонт, в том числе и над митрополи- 
том Кизическим!48. Благодаря этой мере, носившей времен- 
ный характер, были соблюдены прерогативы (проубрло,) 
Констанцской кафедры, несмотря на ее перемещение в Но- 
вый Юстинианополь, и одновременно не нарушался прин- 
цип единства юрисдикции над определенной территорией. 
Такое положение сохранялось в течение семи лет. В 698 г. 
в правление императора Тиверия Ш киприоты вновь смог- 
ли вернуться на свой остров149. 


146. Наскей Ј. Тоторо тйс 'Орбобоёо» Еккдлоїас тўс Копроо. АШепз, 1924. Т. 1. 
У. 40—42. Дату этого события трудно установить с точностью, однако оно мог- 
ло иметь место в течение четвертого патриаршества Петра Гнафея в 488 г. Эту 
дату дает Жанен: /апт К. Ап. Сһурге // ОНСЕ. Т. 12. Со. 795. 

147. Јопеѕ А. Н. М. Ор. сії. Уа. 1. Р. 482—483. 

148. Прав. 39 // Бенешевич- 1906. С. 170—171 (= ССО. Р. 173—174). Следует отметить, 
что единственное правильное чтение: ...ло біколом &халу тўс Кфустаутібоу. Чте- 
ние Коустаутіуоололғос̧, перешедшее в принятый текст, ошибочно. 

149. Ое адтіпізігапдо ипрепо / Еа. С. Могаусѕік, Јепкіпѕ. Уаз троп, 19672. Мої. І. 
Р 224; Гопдоп, 1962. УОї. 2. Р. 181. Соттепќагу; Везе$ез. № 261. 
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На Трулльском Соборе подпись Иоанна, епископа Нового 
Юстинианополя, стоит в списке сразу же после подписи 
Георгия Антиохийского!50, однако, веком позже, на УП 
Вселенском Соборе, подпись Константина Констанцского 
идет после подписи митрополита Эфесского!5!. Это наво- 
дит на мысль, что если не де јите, то, по крайней мере, де 
асо имел место упадок кипрской автокефалии. Такое по- 
ложение сохранялось в течение периода, который трудно 
установить со всей точностью. Конец этому был положен 
в Х в. изданием Мобійбіа ер15сора ит в период правления 
императора Иоанна Цимисхия (969—976), где в самом 
начале идут имена архиепископа Болгарского и архи- 
епископа Кипрского — до епархиальных митрополитов 
Константинопольского Патриархата!52. Однако Церковь 
на острове не смогла избежать некоторой опеки со сторо- 
ны Константинополя. Так, например, патриарх Лука Хри- 
соверг (1157—1169/70) и его синод объявили недействи- 
тельным, ввиду нарушения формы, низложение одного из 
кипрских епископов!53. Несмотря на все превратности ис- 
тории, Кипрской Церкви удалось до наших дней сохра- 
нить свою автокефалию. 


Послание того же святого Собора Эфесского благоче- 
стивому Собофу Памфилийскому о Евстафии, быв- 
шем их митрополите. 


Поскольку Богодухновенное Писание говорит: «С сове- 
том все твори», то тем более получившим жребий свя- 


150. Мап5зі ХІ, 990. 

151. датоихе5 Ј. І А51е5 6р1зсораез Чи сопсіїе де Місбе (787) // КЕВ, 33. 1975. Р. 5-76. 
Относительно места подписи главы Кипрской Церкви см.: ла. Р. 31—32, 62. 

152. Сеігег Н. Техіе дег Моинае ерюсорашит. Міпсћеп, 1900. 5. 569. См.: Коуіёбртқ Г. 
"Н 660% тўс офхокефалоо 'ЕккАтсіос тўс Колроо ёуаут. тоб Оікооцємікоб 
Патріаруєїо» котй тоу Ө’ коі тоу Г оібуа // Практика, тўс 'Акабтиас Абпубу. 
`А@йуол, 1949. У. 135—146. 

153. Керезіез5. № 1097. 
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щенного служения подобает со всякой точностью рас- 
сматривать все, что надлежит делать. Ибо с желающи- 
ми так проводить свою жизнь последует то, что они об- 
ретаться будут в благонадежном положении и нестись 
словно попутным ветром по направлению желаний. 
Слово сие весьма верно. Иногда же бывает, что горькая 
и несносная скорбь, налегши на ум, сильно его возмуща- 
ет, уклоняет его от стремления к должному и распола- 
гает как бы на нечто полезное взирать на неблагоприят- 
ное по существу своему. Нечто таковое усмотрели мы 
приключившимся с благоговейнейшим и благочестивей- 
шим епископом Евстафием. Он рукоположен, как за- 
свидетельствовано, по правилам церковным. Будучи же 
некоторыми смущен, как он сказывает, и подвергнув- 
шись неожиданным обстоятельствам, потом, по причи- 
не излишней недеятельности, утомленный борьбой с об- 
ременившими его заботами и не возмогший отразить 
нарекания против своих, не ведаем как, представил 
письменное отречение от своей епархии. Ибо ему, как 
единожды принявшему на себя священноначальствен- 
ное попечение, подобало удерживать таковое с духов- 
ной крепостью, как бы вооружиться на труды и охотно 
переносить пот, обещающий воздаяние. А поскольку 
он единожды показал себя незаботливым, хотя это 
и произошло с ним более по недеятельности, нежели по 
нерадению и лености, то ваше благочестие по необходи- 
мости рукоположили благоговейнейшего и благочести- 
вейшего брата нашего и епископа Феодора для управле- 
ния Церковью, ибо не следовало ей вдовствовать и без 
предстоятеля быть Спасителеву стаду. Но поскольку 
тот пришел со слезами, не оспаривая ни города, ни 
Церкви у вышеупомянутого благочестивейшего епис- 
копа Феодсра, но прося только чести и именования епи- 
скопского, то мы все прониклись соболезнованием 
к старцу сему и, почитая слезы его общими всем нам, 
поспешили удостовериться, подвергся ли он законному 
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извержению или только в некоторых неуместных по- 
ступках был обличаем некими людьми, помрачившими 
его добрую славу. И мы узнали, что ничего такого им не 
было совершено, а более всего в вину ему поставлено от- 
речение от епархии. Из-за этого мы не укоряем и ваше 
благочестие за то, что должным образом поставили на 
его место упомянутого выше благоговейнейшего епис- 
копа Феодора. Но поскольку не следует слишком пори- 
цать недеятельность сего мужа, более всего надлежало 
помиловать старца, столь долгое время пробывшего вне 
города, в котором родился, и вне отеческого жилища, 
праведно судили мы и определили: без всякого преко- 
словия иметь ему имя и честь епископа и общение, с тем 
только чтобы он не рукополагал, не занимал Церкви 
и самовластно не священнодействовал, но разве когда 
или пригласит с собою, или, если случится, позволит ему 
брат и соепископ по благорасположению и любви во 
Христе. Если же вы положите о нем какой-либо более 
благосклонный совет, сейчас или позднее, то и это угод- 
но будет святому Собору. 

Текст этого послания в том виде, как он приводится в «Син- 
тагме ХІУ титулов», совпадает с текстом, данным в Сої- 
Іесіо Аешеп$!5 деяний Эфесского Собора!54. Однако со- 
ставитель «Синтагмы» не счел полезным воспроизвести 
начало текста полностью, либо потому что с точки зрения 
канониста оно не представляло интереса, либо потому что 
оно дублировало заглавие, где указывались и составитель, 
и адресат послания!55. Кроме того, можно констатировать, 
что в рукописной традиции текст представлен с большой 
однородностью, варианты минимальны и ни один из них 
не оказывает влияния на смысл текста. 


154. Бенешевич- 1906. С. 108—111; АСО І, І, 7. Р. 123—124. 

155. Н бую сфуобос й колб бєоб убрім код уєбоуасбт ту ОкофАЕсталоу Вас вау 
су тў `Ефесіоу сфукроттвєїса тў бух соуббо тў коло Порфоћліау буостттоїс 
ОбЕАфотс коі солЛғе1тоорүоїс̧, бу Корю хойрах (АСО І, І, 7. Р. 123). 
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Письмо написано изысканным стилем, и вполне возможно, 
что редактировал его сам св. Кирилл. Рассуждения этиче- 
ского порядка в самом начале выдержаны на достаточно 
сложном уровне в языковом отношении, что даже поста- 
вило в затруднительное положение переводчика на латин- 
ский!56, Изречение из Писания «с советом все твори» от- 
сутствует именно в такой (греческой) форме в Библии; 
к нему ближе всего слова из Книги Премудрости Иисуса, 
сына Сирахова (см.: 32, 19)157. 

В надписании послания указывается, что оно направлено 
Эфесским Собором членам Поместного Памфилийского 
Собора по поводу Евстафия, «бывшего их митрополита» 
(тоб уёуонёуою аот@у уттроломто» ). Хотя это указание, без 
сомнения, очень раннее, поскольку оно фигурирует не 
только в рукописной традиции «Синтагмы», но и в со- 
борных деяниях, невозможно считать, что оно входило 
и в первоначальный текст!58. В этот период в Памфилии 
существовало две митрополии — Пергская и Сидская, чьи 
кафедры занимали соответственно Вериниан и Амфило- 
хий, чьи имена упоминаются в деяниях Собора!59. Кроме 
того, известно имя Феодора, епископа Атталийского 
в Памфилии!60. По-видимому, как это отмечал еще Зонара, 
речь идет о преемнике Евстафия!6!. Атталийская еписко- 
пия стала митрополией гораздо позднее — в 1083—1084 гг., 


1$. АСО І, У, 2. Р. 356—357 (Сойесно М/іпіегіапа), особ. 356. 

157. "Ауєо ВооАЯс тем поете (Сир. 32, 19). В послании Собору: ретй Воолўс 
пбута поет. Таким образом, это свободная цитата из неканонической книги 
Ветхого Завета. 

158. Бенешевич- 1906. С. 108; АСО І, І, 7. Р. 123: ...лері Ефставіо» тоб үєуорёуох 
соту шттротомто»; АСО І, У, 2. Р. 356: ...4е Еима тю Гасіо теїтороіїйапо. 

159. АСО І, І, 7. Р. 85: Веруоуо® Пёрутс тйс Порфолћіос; ІЫа.: `АрфіЛоҳіоо Хт; 
614. Р. 112: Веріміамос ёлісколос тўс Пеєрүоіоу рттрололеос олёүроуа бій 
Тробёох ёлсколох; ій: "АрфідЛОоумос ёлісколос тфу Улбтубу рттролоћлеос 
олёуродуа. 

160. 1010. Р. 113: Өєӧборос̧ ёлісколос лоАлєоҳ Аттадеї ас (Флёуролуо.). 

161. КЛай/е5- Ройеѕ П. Р. 208. Это утверждение повторяет также Вальсамон: Шла. Р. 213. 
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при патриархе Евстафии!62; ранее она была подчинена 
Пергийской митрополии!63. 

Это послание представляет большой интерес в каноничес- 
ком отношении, так как оно поднимает вопросы, пред- 
ставляющие важность и связанные с его основной те- 
мой: первый из них касается законности добровольного 
ухода епископов на покой, второй — статуса епископов, 
ушедших на покой по собственной воле. Согласно этому 
документу, Евстафий по своем каноническом избрании 
и поставлении осуществлял свои епископские полномо- 
чия в течение определенного, точно не указанного време- 
ни. Следовательно, это не тот случай, когда народ данной 
местности просто отказывался его принять, что предус- 
мотрено 36 правилом Святых Апостолов и 18 правилом 
Антиохийского Собора, хотя отцы Эфесского Собора, без 
сомнения, вдохновлялись последним, принимая свое реше- 
ние в отношении этого случая. Некоторые лица распрост- 
раняли о Евстафии злонамеренные слухи, которые, однако, 
он был в состоянии опровергнуть. Весьма расстроенный 
этой клеветой, вместо того чтобы решительно ей проти- 
водействовать, он представил на Собор области письмен- 
ное отречение от епархии. Вселенский Собор критикует 
его пассивность и недостаток твердости; еще более ста- 
вится ему в вину отречение как действие весьма необыч- 
ное и само по себе влекущее за собой вину, так как, раз 
приняв на себя обязанности епископства, человек не име- 
ет права разрушать связи, соединяющие его с Церковью. 
В этом отношении каноническое предание проявляет 
значительную твердость. В послании Домну П Антиохий- 
скому, написанном около 442 г., св. Кирилл Александрий- 
ский решительно заявляет: «...(Это есть дело) несоглас- 
ное с установлениями церковными, когда некоторые из 
исполняющих священные должности (туйс ту ієроорубу) 


162. Кевеѕ‹еѕ. № 930. 
163. Се/сег Н. Ор. си. $. 541. 
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представляют рукописание отречения: ибо если они до- 
стойны продолжить служение — пусть продолжат, если же 
нет — то пусть оставляют его не через отречение, а буду- 
чи осужденными за свои действия»!64. 

По всей видимости, каноническое право в таком случае пол- 
ностью исключает для епископа возможность доброволь- 
но уйти на покой. В действительности же здесь гораздо 
больше нюансов. Непосредственным и формальным обра- 
зом осуждается попытка епископа уйти от трудностей. 
Но могут быть уважительные причины отречения, ког- 
да, например, преклонный возраст или неизлечимая бо- 
лезнь препятствуют епископу в совершении его полномо- 
чий. Могут быть и объективные церковные мотивы, как, 
например, когда часть епископата относится к упомяну- 
тому епископу с подозрением и его авторитет оказывает- 
ся поколебленным. Именно в таком положении оказался 
св. Григорий Богослов, после того как его назначение на 
Константинопольскую кафедру было оспорено папой Да- 
масом и египетскими епископами!65. Кроме того, если епи- 
скоп (это, впрочем, относится и ко всем другим клири- 
кам) совершил тяжкий грех, составляющий препятствие 
к священнодействию, даже если грех этот остался тайным 
и не сделался предметом расследования, по совести он 
должен отречься!66. 16 правило Двукратного Собора по- 
становляет, что архиерейская кафедра является по суще- 
ству вдовствующей, если занимавший ее епископ от нее 
добровольно отрекся, однако, несмотря на проявлявшееся 
иногда стремление толковать его именно в таком духе, оно 


164. Кирилла Алекс. прав. 3 // Бенешевич- 1906. С. 564—567. 

165. босгатез. Ніѕїотіа ессІеѕіаѕііса У, 8, РС 67, 577В; Зохотепиу. Ніѕїогіа ессІіеѕіаѕііса 
УП, 7, РС 67, 1432; Сғевоғгіиѕ Мазапхепиз. Роетаќа де зе1рзо, уегз. 1849—1850, 
РС 37, 1159А. Вскоре после отречения от Константинопольской кафедры Гри- 
горий управляет делами Назианзской Церкви в ожидании, что туда будет на- 
значен епископ Евлалий. Это показывает, что он не считал свой уход с Кон- 
стантинопольской кафедры отречением от епископства. 

166. Редаіоп. Р. 182 (продолжение сноски 1 сос. 179). Ср.: ІЫа. Р. 690. Мой 2. 
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отнюдь не означает, что отцы Собора считали такое отре- 
чение обычным явлением!67. То же относится и к доку- 
менту, с которым мы сейчас имеем дело: признание кано- 
ничности назначения Феодора епископом Атталийским 
вовсе не означало морального одобрения отречения Ев- 
стафия. 

По акривии, сам факт ухода архиерея со своей должности 
влечет за собой утрату епископского достоинства. Отме- 
тим попутно, что греческий язык не отличает «отставки» 
от «отречения». Термин пароіттсіс обозначает и то, и дру- 
гое; однако не следует искать объяснения этого положения 
канонического права в этой семантической особенности. 
Дело в том, что оно опирается на основной принцип, изло- 
женный Зонарой в комментарии на послание Памфилий- 
скому Собору: епископское достоинство тесным образом 
связано с выполняемой функцией, и, добровольно отказы- 
ваясь от последней, архиерей тем самым утрачивает и это 
достоинство168. В тот период, когда Зонара писал свои тол- 
кования, как раз возник такой вопрос по поводу Нико- 
лая ГУ Музалона: будучи ранее архиепископом Кипрским, 
он отрекся. Позднее Николай стал патриархом Константи- 
нопольским, но его назначение вызвало споры. В 1151 г. он 
был объявлен низложенным Собором, который заявил, что 
отречение от архиепископской кафедры на Кипре лишало 
уже Музалона его архиерейского сана. Для того чтобы он 
мог стать патриархом, его следовало бы повторно рукопо- 
ложить, что прямо воспрещено правилами. Таким образом, 
Собор произнес над ним приговор пожизненного отлуче- 
ния (дкоіуфуттоу убуєту бу бАлб абтоб Віотйс). Нет никакого 
сомнения, что дело Музалона оказало значительное влия- 


167. Никита Анкирский в ХІ в. оправдывал свой уход с кафедры, ссылаясь на по- 
слание Эфесского Собора Памфилийскому Собору и на 16 прав. Двукратного 
Собора (С5Р. Р. 476—478). См. по этому поводу: Ратоигёѕ /. Ооситепіѕ іпёйіѕ 
Фес 6 яоорте Бугапипе. Рагіѕ, 1966. Р. 250—265. 

168. КЛа!!/е5- Рогпез П. Р. 208—213, особ. 211. 
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ние на позицию, высказанную в толковании Зонары!69, 
Такого же мнения придерживаются Вальсамон и Влас- 
тарь!70. Позднее его отстаивали также св. Никодим Свя- 
тогорец!?! и епископ Никодим (Милаш)!172. Достаточно ли 
указать при отречении от кафедры намерение сохранить 
за собой епископское достоинство, чтобы это намерение 
действительно было принято? В наше время поступают 
именно так, немало примеров тому и в древности. В каче- 
стве примера можно указать на Мартирия Антиохийско- 
го (465)173, В строгом соответствии с правом решать во- 
прос должен компетентный Собор, которому направлено 
прошение. По-видимому, выраженное данным лицом же- 
лание сохранить архиерейское достоинство может скло- 
нить Собор в сторону милосердия при принятии решения. 
С другой стороны, нельзя считать, будто Собор может пой- 
ти против стремления, выраженного ясно и без принужде- 
ния, полностью отказаться от епископства. Согласно 2 пра- 
вилу Собора в Святой Софии, оставление епископства 


169. Кереѕѓеѕ. № 1035. См.: Фатоиге5 Ј. Ор. си. Р. 69—71, 310—331. 

70. Вальсамон: Бенешевич- 1906. С. 213—215. Именно по этому поводу канонист 
напоминает о принципе, согласно которому применение принципа иконо- 
мии не должно подменять собою норму (С. 214). Майлаеиѕ Віаѕіағеѕ. Ѕупќарвта 
аірћаБебса, Піїета Е, сар. 28 // Кпаї/е5- Рогіез МІ. Р. 284. 

171. Редаіоп. Р. 179. М3№оѓа 1. 

172. Этот знаменитый канонист пишет: «Правила Православной Церкви катего- 
рически осуждают епископа, митрополита или патриарха, представивших от- 
речение от управления церковным округом, доверенного им законной влас- 
тью; со времени представления такого отречения он перестает быть 
епископом в самом строгом смысле слова» (Правила І. С. 314). 

173. Он выступил со следующим четким заявлением: КАЙро буолотбкто, код Ааф 
блғ10ғї, кої Еккопоїй ерролорбуп блотбтторол, фоАбттоу ёроотф то тўс 
ієросоутс @5іора [Из-за строптивого клира, непослушного народа, осквер- 
ненной Церкви я отрекаюсь, сохраняя за собой священническое достоинство] 
(Тлеоӣогиѕ Гесіог. Нізіопа ессІеѕіаѕііса І, 21, РС 86, 176В). Относительно ухода 
епископов с кафедры см. хорошо документированную работу К. Ралли: Пері 
лоролтўсеос ёлісколоу КОЛО, то біколоу тўс Орбобогою» Ауатодмк'іїс ЕккАтсіос. 
'АӨўуол, 1911. 
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является неизбежным следствием. принятия монашества 
после архиерейской хиротонии!7, 

Почему же Евстафий представил свою просьбу Эфесскому 
Собору, а не Собору своей области? По-видимому, по- 
тому, что она в то время была чем-то весьма необычным. 
Вселенский Собор высказался в смысле милосердия, одна- 
ко, одновременно воздержался и от решительного оспа- 
ривания решения Собора области. Хотя отцы Эфесского 
Собора и постановили, что отныне и впредь следует без 
всякого прекословия (біха пбстс буУТЛОоОУу ас) признать за 
Евстафием право именоваться епископом с соответству- 
ющими почестями, в то же время они проявили большую 
осторожность и деликатность с тем, чтобы не нарушить 
прерогатив епископов соответствующей области. 

Хотя, как мы уже говорили выше, дело Евстафия нельзя 
уподобить случаю, рассматриваемому в 18 правиле Анти- 
охийского Собора, где говорится о епископе, получившем 
хиротонию, но не имеющем возможности войти в долж- 
ность, положения правила относительно статуса такого 
епископа в основном совпадают с положениями, содержа- 
щимися в послании отцов Эфесского Собора: «...таковой 
да участвует и в чести, и в служении епископом, только 
нимало не вмешиваясь в дела Церкви, где пребывает, и да 
ожидает, что определит о нем совершенный Собор той об- 
ласти (й тїс бларуїас тела сфуобос) по представлении ему 
дела». В посланий Эфесского Собора говорится и о воз- 
можности еще более благоприятного для Евстафия реше- 


174. Возник вопрос о том, может ли продолжать исполнение своих архиерейских 
обязанностей монах малого образа, ставший епископом и принимающий 
впоследствии схиму. В своем толковании на 2 прав. Собора в Святой Софии 
Вальсамон отвечает на этот вопрос отрицательно, признавая, однако, что не- 
которые придерживаются и иного мнения (Ала//еѕ- Ройеѕ П. Р. 709—710). 
В 1391 г Патриарший синод в Константинополе обсуждал подобный случай. 
Синод признал, что ригористическое толкование не вытекает непосредствен- 
но из текста правила, и заключил, что каждый случай должен рассматривать- 
ся в отдельности (РСАЅ ХХІ. Р. 108—111). 
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ния, нежели указанное выше, что, конечно, зависит всеце- 
ло от Памфилийского Собора. Вполне можно думать, как 
полагал еще Аристин, что речь идет о возможности назна- 
чения на одну из вдовствующих епископских кафедр!75. 
Однако такое толкование не может считаться абсолютно 
достоверным. 


175. Кһа11еѕ- Рогіез ПП. Р. 215. 


ГЛАВА ГУ 


Четвертьй Вселенский Собор 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 
ХОД ЗАСЕДАНИЙ ХАЛКИДОНСКОГО СОБОРА 


Соглашение, которого удалось достигнуть в 433 г. Кириллу 
Александрийскому и Иоанну Антиохийскому, не могло 
положить конец христологическим спорам, поскольку они 
достигли такой стадии, что положить конец дальнейшему 
их развитию оказалось невозможным. Кроме того, несмо- 
тря на «Формулу соединения», экстремисты обеих сторон 
отнюдь не сложили оружие. Многие епископы диоцеза 
Востока хотели, чтобы св. Кирилл прямо отказался от 
своих анафематизмов; они также считали несправедли- 
вым низложение Нестория. И наоборот, многие друзья 
св. Кирилла с неудовольствием восприняли принятие им 
«Формулы соединения». 

Св. Кирилл скончался в 444 г., преемником стал его архидиа- 
кон Диоскор. Энергичный архиерей, действующий иногда 
грубо, напрямик, он начал с того, что заставил семью свое- 
го предшественника вернуть Церкви собранные ими богат- 
ства!. Он стремился утвердить первостепенное значение 
своей кафедры на всем Востоке, в богословии он желал пол- 
ного торжества доктрины александрийской школы. Как 
в диоцезе Востока, так и в столице империи он мог рассчи- 


1. АСО П, І, 2. Р. 20—23 (216—218); АСО П, У. Р. 113. 
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тывать на поддержку монашества. Сирийское монашество 
стало его союзником против епископов, которые защищали 
идеи антиохийской школы. Так, народ Эдессы возмутился 
против Ивы, своего архипастыря с 435 г. и одного из стол- 
пов антиохийской мысли. Его обвинили в несторианстве; де- 
ло Ивы рассматривалось сначала в Бейруте, затем около 
448 г. в Тире2. В Константинополе александрийская партия 
имела своего ревностного и влиятельного сторонника в ли- 
це Евтихия. Архимандрит Евтихий после кончины Далмата 
был моральным главой столичного монашества. Будучи бе- 
зусловным сторонником св. Кирилла, он и после Эфесского 
Собора продолжал бороться против всех заподозренных им 
в несторианстве. Из-за аскетической жизни его считали свя- 
тым человеком, однако его знание богословия было очень 
неглубоким. Св. Лев писал о нем, что он тиит Нпрга4еп$ 
её пітіѕ ітпрегієцѕ [весьма неосмотрителен и слишком несве- 
дущ |4. Крестником и духовным сыном Евтихия был евнух 
Хрисафий, который, будучи кувикулярием двора, фактичес- 
ки с 441 г. управлял делами империи. Диоскор пользовался 
Евтихием для того, чтобы убедить двор в оживлении несто- 
рианской ереси. Императора Феодосия подталкивали к пря- 
мому вмешательству в церковные дела в связи с процессами 
Ивы Эдесского и низложением Иринея Тирского5. 

Осенью 448 г. епископ Дорилейский Евсевий — тот самый, 
который, будучи еще мирянином, выступил против Несто- 
рия, — официально обвинил Евтихия в ереси прямо на за- 
седании «синода эндемуса» (будпиобса сбуобос) в Констан- 
тинополеб. Флавиан, архиепископ Константинопольский, 


1. Ср. ниже в этой главе наш обзор десятого и одиннадцатого заседаний. 

у Кап Коеу А. Ан. «Ешусһеѕ» // ОНСЕ. Т 16. Оої. 87—91. 

4АСО ПП, П, 1. Р. 24 (Ерізіша рарае [еопіѕ ад Еауіапит де Еиїусре). 

5 Маміп (АБЬЕ). Ге рязеадо-зуподе соппи Дапз Грізіоїге 5045 1е пот де Бирапдаре 
д'Еріаее, Рагіѕ, 1875. Р. 89—90; Мет Е. Нізоїге ди Ваѕ-Етріге. Рагіѕ, 1959. Т. 1. Р. 308. 

6 Кереѕќеѕ. № 98, 99, 100. Относительно происхождения и деятельности синода 
см.: Најјаг Ј. Ге зуподе регтапепі дапѕ Ёр1іѕе Бугапіїпе 4ез огіріпеѕ аи ХІ зід- 
се // ОСА, 164. Коте, 1962; Фегтбас В. Еубтродса сбуобос. 'А@йуод, 1971. 
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человек миролюбивый, безусловно, предпочел бы не подни- 
мать дела, которое неизбежно вызвало бы многочислен- 
ные осложнения, но течение событий остановить было уже 
невозможно. Евтихий прибег к тактике проволочек, чтобы 
избежать вызова в синод. В конечном итоге он предстал пе- 
ред синодом, но, по совету Хрисафия, в сопровождении им- 
ператорского представителя. Из запутанных дебатов все же 
выяснилось, что Евтихий соглашался, хотя и неохотно, при- 
знать единосущие Христа с нами — колебания его были вы- 
званы преувеличенным опасением, что идея человечества во 
Христе приведет к мысли о Нем как человеке, воспринятом 
Богом, — при этом он категорически отвергал существова- 
ние во Христе двух природ после воплощения. Его посчита- 
ли приверженцем валентиниановой ереси, что сомнитель- 
но7, и аполлинариевой, что, разумеется, гораздо более 
обосновано. Старика-архимандрита 22 ноября присудили 
к извержению из священного сана, лишению должности ар- 
химандрита и подвергли отлучению; той же мере наказания 
подвергались все, кто мог иметь с ним общение8. Евтихий 
обжаловал это решение, обратившись к Римскому, Алексан- 
дрийскому, Иерусалимскому и Фессалоникийскому Собо- 
рам. Он написал также Петру Хрисологу, епископу Равенн- 
скому, в надежде, видимо, через его посредство добиться 
поддержки двора Западной империиЮ. Он не обращался 


7. Речь идет о еретике-гностике П в., а не его тезке, аполлинарианине, жившем 
в [У или в начале У в. 

8. эсйматх Е. Оет Ргоге55 дез Ешусћһеѕ // 51ї20пеѕбегісһе дег Вауегі5спеп АКайетіе 
дег №ѕѕепѕсһаҝеп. Рій о8.-ррПої.-Бі8ї. КЛаз$е, 5. 5. 1-93. 

9. АСО П, І, 1. Р. 175. 

10. Еріѕќша ХХУ, Реп СһгуѕоІорі еріѕсорі Кахеппаќіѕ ад Ещусвет ргеѕбуѓегит, РІ. 54, 
739—743. Архиепископ Равеннский отказывается выступить на стороне тех 
и других, не узнав, в чем состоят аргументы противников Евтихия. Кроме того, 
он заявляет, что суждение по этому делу надлежит вынести папе Римскому, ди0- 
піат беанл$ Реїгиѕ, аш іп ргоргіа 5еде мімії еї ргаеѕійеї, ргаеѕѓаї диаегепиБи$ де! 
уепќаѓет [поскольку блаженный Петр, который на своем престоле пребывает 
и председательствует, представляет вопрошающим истину веры] (РІ. 54, 743А). 
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к Домну Антиохийскому, от которого Евтихию не прихо- 
дилось ожидать ничего хорошего, поскольку тот уже обви- 
нял его в возрождении ереси Аполлинария!!. Флавиан, 
со своей стороны, дал знать об этом Домну, Феодориту 
Кирскому и папе Льву!2. Римский первосвященник не ог- 
раничился одобрением принятого в Константинополе ре- 
шения; он пространно изложил свою догматическую пози- 
цию по этому вопросу в документе, датированном 15 июня 
449 г. и известном под названием «томос Флавиану». Этот 
документ, в составлении которого значительное учас- 
тие принимал Проспер Аквитанский, утверждал сосу- 
ществование двух природ во Христе в одном Лице; го- 
ворилось и о действиях каждой из природ, причем было 
сформулировано учение, получившее позднее название 
соттипісаїіо ійіотаїит (дймтібосіс тфу 1бюцелюу) [обще- 
ние свойств ]13. 

Верно или ошибочно, но Александрийская Церковь посчита- 
ла, что осуждение Евтихия направлено против нее самой; 
Диоскор отверг это решение и в одностороннем порядке 
принял в общение низложенного архимандрита, что впо- 
следствии было поставлено ему в вину на Халкидонском 
Соборе!4. Император Феодосий, находясь полностью под 
влиянием Хрисафия, выразил свое неудовольствие осужде- 
нием Евтихия и поставил под сомнение православие Фла- 
виана!5. Весь этот период был отмечен сговором между 
Хрисафием, Евтихием и Диоскором. Согласно Либерату, 
именно архиепископ Александрийский убедил императора 


и.Именно это утверждает Факунд Германский: Рго {ат еѓепѕіопе саришогат 
ҮШ, 5, РІ. 67, 723—724А. 

12 Кереѕќеѕ. № 101, 102, 103. 

3. АСО П, П, 1. Р. 24—33. См. по этому поводу: Сиійтеїег А. Ге Сргі5і дапѕ Іа (гаді- 
боп сргєцеппе. Рагіѕ, 1973. Р. 528-546. См. также: Болотов В. В. Лекции по ис- 
тории древней Церкви. Петроград, 1918. Т. 4: История Церкви в период Все- 
ленских Соборов. Ч. 3: История богословской мысли. С. 266—279. 

4. АСО П, І, 2. Р. 28 (224). 

5. Верезіе5. № 105. 
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созвать новый всеобщий Собор!6. Задачи сторонников созыва 
Собора были следующие: восстановить в правах Евтихия, 
осудить Флавиана и его последователей. Для Диоскора Со- 
бор окончательно должен был увековечить преимущест- 
венное положение Александрийской кафедры!7. Феодорит 
Кирский не питал иллюзий в связи с предстоящим Собо- 
ром; он писал Домну, что «...от этого Собора, о котором 
столь много говорят, не приходится ожидать ничего добро- 
го, разве только Господь по благости Своей и по Своему 
обычному провидению не разорит козни смущающих бе- 
сов»!8. Итак, Феодосий решил созвать Собор в августе 
449 г. в Эфесе, председательствовать на нем он поручил 
Диоскору. Феодориту воспрещено было на нем присутст- 
вовать; напротив, приглашен был архимандрит Барсаума, 
один из самых заклятых врагов епископа Кирского, в ка- 
честве представителя восточного монашества!9. Папа Лев 
направил на Собор трех легатов: епископа Путеольского 
Юлия, пресвитера Рената, скончавшегося по дороге, и диа- 
кона Илария; их сопровождал нотарий Дульцитий20. 
Собор открылся 8 августа в храме Богородицы, как и в 431 г. 
Присутствовало приблизительно 130 епископов, большин- 
ство из них было настроено благожелательно к Евтихию?!, 
Флавиан Константинопольский занимал на Соборе лишь 
пятое место по диптиху и выглядел обвиняемым. Римские 


16. Гіреғаїіиѕ СатНаяіпеп5із. Втемапит // АСО П, У. Р. 117. 

17. Наазе Е. Дріозкиг уоп А]ехапдпа ип4 даз Коп211 уоп СПаїКедоп іт ГасЩе ег 
птопорпузійєспеп ОџеПеп // Кігсһепреѕсһісһісһе Абрапашпреп, 6. Вгебіаи, 
1908. 5. 182—233, особ. 194. 

18. Еріз ціа СХП // 5С, 111. Р 48—49. 

19. АСО П, І, 1. Р. 68—69, 71. 

20. АСО П, ТУ. Р 9—10 (5. І еопіѕ еріѕѓиа ХХІХ). 

21. АСО П, І, 1. Р. 77—82 (список участников). Отчет о первом заседании Эфесско- 

«го собрания дошел до нас в деяниях Халкидонского Собора: Сезіа асііопіѕ рп- 
тае // АСО П, І, І. Р. 55—196. Для более глубокого ознакомления с происхо- 
дившим на Эфесском собрании следует обратиться к сирийской версии: 
Ееттіпр Ј. АКіеп дег ерһеѕіпіѕсһеп Зупо4е уот Јаһге 449. Вегііп, 1917. Отсюда 
мы узнаем, что именно происходило на заседании 22 августа. 
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легаты потребовали зачитать томос Флавиану, однако это 
ходатайство было отклонено22. Заседание началось в на- 
пряженной обстановке. После чтения деяний синода в 
Константинополе за предшествующий год вынесенное 
в отношении Евтихия решение было объявлено недейст- 
вительным, а сам он был восстановлен в правах. Затем, 
ссылаясь на решение Собора 431 г. о неприкосновенно- 
сти Никейского вероисповедания, Диоскор предложил 
низложить Флавиана и Евсевия. Епископ Константино- 
польский немедленно выразил протест, а диакон Ила- 
рий произнес сопітадісіїцт23. Некоторые епископы, видя, 
что дело принимает неприятный оборот, приблизились 
к Диоскору, прося его не делать ничего, что могло ока- 
заться неправильным. Тот, делая вид, будто ему показа- 
лось, что ему угрожают, потребовал открыть вход в ба- 
зилику, которая сразу наполнилась воинами, монахами, 
а также возбужденным людом. Произошли акты насилия, 
в особенности пострадал Флавианг24. 22 августа состоя- 
лось второе заседание, на котором римские легаты не 
присутствовали, хотя они и находились в Эфесе. Бы- 
ло провозглашено низложение Ивы Эдесского, Даниила 
Каррейского, Иринея Тирского и Аквилина Библского. 
Затем началось разбирательство дела Феодорита, кото- 
рого Диоскор со своими сторонниками считал наиболее 
опасным противником; он был низложен. В отноше- 
нии тех, кто будет поддерживать с ним общение, пред- 
лагались меры прещения. Домн Антиохийский, хотя он 
и проявил слабость и отказался от своей прежней пози- 
ции при осуждении Евтихия, не избежал мести членов 
Собора: он также был низложен. В заключение были тор- 
жественно одобрены анафематизмы св. Кирилла. Тогда, 


12. АСО П, І, 1. Р. 83—85. 

23. Комтрабікитогр, б ёстіу йутіАуєтол | «контрадикитур», что значит «возражаем» | 
(ІЫа. Р. 191). 

24. Срадилск Н. Тһе Ехіїе? апа Оеа ої Науіап об Сопѕѓапііпоріе // УТЬ, 6. 1955. 
Р. 16-34. 
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казалось, Диоскор был на вершине своего могущества. 
Олимпий Эвазский даже назвал его «вселенским архи- 
епископом»25. Однако успех этот был недолговечным 
и призрачным. 

Диакон Иларий, которому удалось обмануть бдительность 
Диоскора и достигнуть Италии, сообщил папе о том, что 
произошло в Эфесе. Св. Лев назвал прошедший там Со- 
бор «разбойничьим» (1аїгосіпіит), и это название так 
и осталось за ним в истории26. Иларий доставил папе по- 
слание Флавиана. Последний предлагал папе созвать Со- 
бор обеих частей христианского мира, дабы утвердить об- 
щую веру и разрушить все постановленное на Эфесском 
сборище?7. Евсевий Дорилейский со своей стороны пред- 
ставил св. Льву ходатайство, прося у него отменить нече- 
стивое решение, вынесенное против него, и восстановить 
его в епископском достоинстве28. В Рим была доставлена 
третья апелляция; она исходила от Феодорита, который 
писал, что полагается на суд папы?9. Следует отметить, 
что все эти три ходатайства не имеют в виду определен- 
ной процедуры пересмотра принятых решений; более то- 
го, на Востоке не было повсеместно принятого обычая 
на этот счет. Однако, когда обращение Флавиана до- 
стигло Рима, св. Лев решил, что это ходатайство подхо- 
дит под процедуру, предусмотренную Никейским Со- 
бором30. В действительности же речь шла о решениях 
Сардикийского Собора, правила которого в западных ка- 


25. АСО П, Ш, 1. Р. 187. 

26. Ерізша ХСУ // АСО П, ТУ. Р. 51:...поп јийісіо, ѕей Іаїтосіпіо [...не судом, а разбоем]. 

27. АСО П, П, 1. Р. 77-79. 

28. 514. Р. 79—81. 

29. Тлеойоғеіиѕ Сутйеп55. Ерізшіа СХШ // 5С, 111. Р. 56-67. См. также: Јает. 
Ерізіша СХУТ, аа Кепагит ргезбуегит // 5С, 111. Р. 68-73. Относительно 
представления о значении папства, которое содержится в этих трех призывах, 
см. нашу статью: РгоЫёте$ ританаих ай {етрз ди сопсПе де СПаЇїсбдоїпе // 
Меѕѕарег, 77. 1972. Р. 35—62, особ. 37—38. 

30. Ер5 Ша ХІТУ // АСО Ц, ГУ. Р. 21. 
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нонических сборниках по-прежнему фигурировали сразу 
же после никейских правилз!. 

29 сентября 449 г. в Риме состоялось заседание Собора, по- 
священное годовщине интронизации св. Льва. На зтом за- 
седании папа сообщил о создавшемся положении и доба- 
вил к своему собственному осуждению происшедшего 
в Эфесе осуждение «всего Собора Запада»32. Он потребо- 
вал у Феодосия созыва всеобщего Собора и предложил, 
чтобы это собрание состоялось в Италиизз. Не получив 
ответа, он обратился к Валентиниану Ш, императору За- 
пада, с тем, чтобы тот обратился в свою очередь к вос- 
точному императору. Валентиниан Ш, а также его мать 
Галла Плакидия предприняли соответствующие шагиз4. 
Однако Феодосий ответил, что не видит надобности от- 
ступать от решений, принятых в Эфесез5. 

Вскоре после низложения Флавиан был удален в ссылку, 
скончался он по пути в Ипепу. Анатолий, представитель 
Диоскора в Константинополе, сменил Флавиана на кафед- 
ре в апреле 450 г. Новый архиепископ уведомил папу о сво- 
ем избранииз6. Св. Лев проявляет в ответ осмотритель- 
ность: вместо того чтобы прямо ответить Анатолию, он 
сообщает императору, что готов признать Анатолия при 
условии принятия последним в качестве точного выраже- 
ния кафолического вероучения второго догматического по- 
слания св. Кирилла и его, папы Льва, томоса Флавиану. 
Папа объявил, что пришлет делегацию в Константинополь. 


у, Нез5 Н. Тһе Сапоп$ об ће Соипсії ої Ѕагаіса. ОхЮга, 1958. Р. 49—55. 

у. Ерізкшіа ХІМІ // АСО П, ТУ. Р. 27—28: ...сит отт Оссідепіаії сопсШо [...со всем 
Западным Собором] (Р. 28). 

э. Еріз ша ХИУ // АСО П, ТУ. Р 19—21; Ерізшшіа ХИП // АСО П, ТУ. Р. 26—27. 

и См.: Гео І. Ерізіміає ІМ её ІМІ, РІ, 54, 857—859 её 859—861. 

5. дет. Еріѕєша СХП, РІ. 54, 875—878. Несомненно, Феодосий намеренно име- 
нует Льва «патриархом», давая понять, что в качестве такового он не должен 
вмешиваться в дела Востока (РІ. 54, 876А). 

х. Относительно точной даты избрания Анатолия см.: 5е//еғѕ К. Г. ТВе Соипсії ої 
Сраїседоп. Гопдоп, 1953. Р. 94. Моїе 4. 
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Если же проведенное им расследование даст неудовлетво- 
рительные результаты, он по-прежнему будет настаивать 
перед императором на требовании созвать всеобщий Со- 
бор в Италииз7. 

Тем временем Феодосий неожиданно скончался 28 июля 
450 г. и его сестра Пульхерия взяла власть в свои руки. 
Она избавилась от всесильного кувикулярия евнуха Хри- 
сафия и вышла замуж за пребывавшего на покое воена- 
чальника фракийского или иллирийского происхождения 
по имени Маркиан, который по ее настоянию был провоз- 
глашен императором 25 августа того же года. Пульхерия 
была враждебна монофизитской партии и не одобряла 
«разбойничий» собор в Эфесез8. Кроме того, для призна- 
ния законности провозглашения Маркиана императором 
Востока она нуждалась в официальном признании со сто- 
роны Валентиниана ПІ, который по кончине Феодосия 
законным образом стал императором всей Римской импе- 
рии. Новая политика в отношении религии в Византии, 
таким образом, отличалась стремлением возобновить диа- 
лог с Западом и положить конец вмешательству Александ- 
рийской кафедры в дела Востока. Лица, лишенные своих 
мест в результате разбойничьего собора, были возвраще- 
ны, за исключением Домна, тогда как Евтихий был сослан 
в Долихию Евфратийскую. Анатолий полностью приспо- 
собился к новому положению. Он подписал томос папы 
Льва и позаботился о том, чтобы его подписали и еписко- 
пы подвластной ему областизэ. Тело Флавиана было до- 
ставлено в Константинополь и погребено в храме Святых 
Апостолов. Изменилось и положение в Антиохии: Мак- 
сим, который ранее проявлял непримиримую враждеб- 


37. Ерізіміа ХІХ // АСО П, ТУ. Р 30—31. 

38. Именно это явствует из послания папы Льва последнему (Еріѕќџа ІХ). См.: 
Соибет Р. 1 е гбіе Фе ѕаіпіе Рисһёпе её де Геипиадие Сһгуѕарһоѕ // Раз Коплії 
уоп Сраїкедоп. У/йггБиге, 1951. Ва. 1. 5. 303—321; АСО П, ТУ. Р. 29. 

39. Кереѕіеѕ. № 116, 117. 
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ность к Иоанну и которого Анатолий поставил взамен 
Домна, добивался теперь подписания томоса епископами 
диоцеза Востока. 

Император Маркиан желал созвать Вселенский Собор, кото- 
рый должен был отменить принятые в 449 г. решения 
и разрешить вероучительные вопросы. Но теперь уже папа 
не особенно желал созыва такого Собора. С одной сторо- 
ны, враждебные вторжения на Западе затрудняли пере- 
движения епископов; с другой стороны, он полагал, что 
новое положение на Востоке способствовало решению на- 
сущных вопросов более простым образом: его легаты в со- 
трудничестве с Анатолием могли провести официальную 
реабилитацию лиц, пострадавших от разбойничьего собо- 
ра. Дела Диоскора Александрийского и Ювеналия Иеруса- 
лимского могли быть рассмотрены Римской кафедрой; 
в ожидании решения имена их не должны были фигуриро- 
вать в диптихах“!. Однако, с точки зрения восточных, ед- 
ва ли можно было допустить подобную процедуру, так 
как она означала слишком явное вмешательство Рима 
в их дела и, прежде всего, подразумевала, что томос 
папы Льва разрешил уже Фе јиге догматическую пробле- 
му; но, по мнению восточных, только новый всеобщий 
Собор обладал компетенцией отменить решения собора 
449 г. Таким образом, император Маркиан решил со- 
звать в Никее Вселенский Собор\2. Св. Лев должен был 
согласиться с этим, хотя он и обнаружил недостаток эн- 
тузиазма со своей стороны\43. Итак, он назначил своих 
легатов: епископов Пасхазина Лилибейского и Луцен- 
зия Пеценского, к которым позднее добавились епис- 
коп Косский (или Киосский) Юлиан и его пресвитеры 


40. Кереѕќеѕ. № 120. 

41. Еріѕєшае ГХХУШ-ЕХХХУГ // АСО П, ГУ. Р. 38—45. 

42. АСО П, І, І. Р. 27—28. 

43. ЕріѕєшШае І ХХХІХ её ХС // АСО П, ТУ. Р. 47—48. Весьма характерно для этой 
сдержанности следующее выражение: ...уеѕігіѕ 15роѕіііопібиѕ поп тепіќог [не 
буду сопротивляться вашим распоряжениям| (Еріѕќша ХС // АСО П, ТУ. Р. 48). 
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Вонифатий и Василий“, впрочем, последний не прини- 
мал участия в заседаниях Собора, быть может, потому, 
что заболел или даже умер. Согласно полученным от па- 
пы наставлениям, Пасхазину поручалось председательст- 
вовать на Соборе. По мысли св. Льва, задача Собора за- 
ключалась в том, чтобы определить с канонической точки 
зрения положение епископов, запятнавших себя в 449 г. 
в Эфесе, и восстановить в правах пострадавших от Дио- 
скора и его сообщников. Он считал, что вероучительный 
вопрос был разрешен его томосом, поэтому, по мнению 
папы, предстоящий Собор должен был только утвердить 
проведение в жизнь этого документа45. Однако позиция 
восточных была совсем иной, и в конечном итоге именно 
она и возобладала“6. 

В начале сентября месяца 451 г. участники намеченного Со- 
бора прибыли в Никею. Ждали императора, который вы- 
разил желание лично присутствовать на открытии, одна- 
ко военное положение не позволяло ему далеко отъезжать 
от столицы. Наконец он высказал пожелание, чтобы Со- 
бор проводился в Халкидоне. С его точки зрения, у этого 
города было то преимущество, что он располагался побли- 
зости от столицы. Казалось разумным не собирать его 
в самом Константинополе, так как опасались волнений, 


44. Ерізшіа ХСП, Јшіапо еріѕсоро // АСО П, ТУ. Р. 49. Пасхазин возглавлял деле- 
гацию. Папа писал императору Маркиану: ...Місет ргае5епіїає теае роззи 
ітріеге [...он может осуществлять заместительство моего присутствия] 
(Еріѕєша І ХХХІХ // АСО П, ГУ. Р. 47). Что же касается Юлиана, он не был, 
собственно говоря, легатом; он присоединился к римской делегации в каче- 
стве апокрисиария папы. Апокрисиарии были постоянными представителя- 
ми, которые были лишь посредниками, если только не получали особых пол- 
номочий. См. по этому поводу: Вгещег Г. І еѕ іпзіицопя де  Етріге Бутапил. 
Рагіѕ, 1949. Р. 455-456. О епископе Юлиане см.: ИШе А. ВіѕсһоҒ ТиПпап уоп 
К1оѕ. М йггбиге, 1909. По мнению автора, он не был епископом острова Кос 
в Эгейском море, а города Киос в Вифинии. Однако эта гипотеза не являет- 
ся повсеместно принятой. 

45. Ерізшіа ХСШ (Запсае ѕупойо арид М№ісаеат соп5ійитає...) // АСО П, ТУ. Р. 51-53. 

46. Ре Утіе5 И’. Опіепі еї Оссідепі. Рагіѕ, 1974. Р. 107—110. 
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которые могло вызвать константинопольское монашест- 
во, по большей части сочувствовавшее Евтихию?. 

Первое заседание состоялось 9 октября в базилике святой 
мучениць Евфимии48. Сколько отцов присутствовало на 
Соборе? По всей вероятности, число епископов, так или 
иначе, в том или ином качестве принимавших участие 
в Соборе, приближается к 510. Такой подсчет достаточно 
близок к числу «около 520», которое приводится в посла- 
нии Собора папе Льву. Учитывая представительство по 
поручительству, число реально участвовавших в Собо- 
ре епископов было около 450. Что же касается числа 630, 
оно появляется лишь в правление императора Константи- 
на Погоната (668—685). В численном отношении Запад 
был представлен весьма слабо. Если не принимать в рас- 
чет иллирийских епископов, составлявших отдельную 
группу, то присутствие западных ограничивалось римски- 
ми легатами и несколькими африканскими епископами, 
чьи области были заняты вандалами?д. 


п. Вообще говоря, были приняты меры безопасности. См. послание Пульхерии 
правителю Вифинии: АСО П, І, 1. Р. 29. 

8. Относительно этого храма см. описание Евагрия: Ніѕќопа ессіеѕіаѕііса П, 3 / Еа. 
7. Віде2, 1. Рагтепеег. Гопдоп, 1958. Р. 39—42. 

49. Что касается числа участников, приводимые нами цифры основаны на неопуб- 
ликованной работе Герланда, о которой писал Лоран: Гаигепг К. е диавлёете 
сопсПе оп де Сһаісёдопе. Р. 47—48 (машинопись). См. также: Гаитепг И. Ге 
потбге 4ез Рёгеѕ ди сопс!е де СПаїседоїпе (451) // Асадепие гоиташе. Вшебйп 
де Ја зеспоп Пізгопідце. 1945. Т. ХХМІ, 1. Р. 33—46. По поводу называвшегося по- 
зднее официально числа Геманс пишет: «Это число — 600 или 630, — которое 
обычно продолжают называеть, следует, конечно, считать скорее символичес- 
ким» (Соетап5 М. Сраїкедоп аз АПретештез Коплії // Раз Копгії уоп СПаїкедоп. 
В4. 1.5. 261). Число 630 могло произойти из численного значения двух первых 
согласных греческого названия города Халкидона: ХА. 

5. Можно установить личность, по крайней мере, четырех африканских епис- 
копов: зто Аврелий Хадруметский, Реститутиан (кафедра не известна), Ва- 
лериан Пуппский и Валериан Бассианский. См.: Гаиғепі И. еѕ ёуёдиеѕ 
д'Аїпдце ай сопсіїе де Сраїседоїпе (451) // Асадетіе гоитаіпе. ВиПейп де Іа 
ѕеспоп Пізіогідце. 1944. Т. ХХУ, 2. Р. 1-22. Относительно канонического 
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В храме, ближе к алтарю, восседали высокопоставленные госу- 
дарственные чиновники, которые составляли коллектив- 
ный президиум, не участвуя при этом, конечно, в голосо- 
вании?!. Тут же рядом с ними, по левую руку, находились 
легаты папы, затем шли Анатолий Константинопольский, 
епископы Антиохии, Кесарии Каппадокийской, Эфеса, епи- 
скопы из гражданских диоцезов Востока, Понта, Асии 
и Фракии. Напротив были места «оппозиции», а именно 
Диоскора Александрийского, Ювеналия Иерусалимского 
и епископов Египта, Иллирии и Палестины. Заседания 
Собора продолжались до конца октября, а разъехались от- 
цы лишь в начале ноября, составив послание папе Льву. 
Сколько было заседаний Собора? Согласно историку Ева- 
грию — пятнадцать52; девятнадцать — согласно греческо- 
му тексту деяний Собора, однако последнее число основа- 
но на слишком произвольном делении, и, кроме того, 
порядок этих сессий (прое, асііопеѕ) не всегда соответ- 
ствует хронологии53. В целом мы располагаем достаточно 


статуса иллирийских епископов в этот период и их отношения к Римской 
кафедре см.: Фе1бос В. Пробловесєтс бюрдорфесЕкос тоб Өєсро® тїс Пеутаруіає 
тфу Патріару фу. `АӨдуол, 1969. У. 279—280. 

51. АСО Ц, І, 1. Р. 55—56. Относительно процедуры, которой следовали на Соборе, 
см.: Сеігег Н. Оле Копгійеп а!ѕ Кеісһѕрапатепќе // Аизремав ие Кіеіпе 5сНгійеп. 
І еїргія, 1907. 5. 142—156. См. также: Йайег СП. 1. Ісопоргарріе де5 сопсіїеѕ дапз 
Ја гафійоп Бугапипе // Агспіуе5 де ГОпіепі сргбйеп, 13. Рагіѕ, 1970. Р. 145—149. 

52. Куаягіц5 УсПоіазіісиз. Ніз(огіа есфезазиса 11, 18 / Еа. Ј. Віде2, 1. Рагтепнег. 
Г опаоп, 1898. Р. 67—93. 

53. Хросос Е. Н бібтабіс лбу соуєбрфу тўс бу Хадктбомі окотиеужкйс судо // 
КАтроуоџіа. 1971. Т. 3. С. 259-384. Мы учли вполне разумные поправки, пред- 
ложенные автором, в отношении повестки дня и даты заседаний, за исключе- 
нием одного случая — седьмого заседания, во время которого были приняты 
27 правил. Сходство древних свидетельств, как нам кажется, говорит о том, 
что они действительно были составлены на заседании, последовавшем за 
принятием постановления о вероучении. Именно это утверждает Евагрий: 
Ніѕгопа ессІеѕіаѕііса П, 18 // Ор. сії. Р. 92. О том же пишет и папа Пелагий П: 
Ерізіиіа ПІ, аа еріѕсороѕ Ніѕігіае // АСО ГУ, П. Р. 127. Правила также помеще- 
нь в Асіа Стаеса Собора: АСО П, І, 2. Р. 158—163 (354—359). 
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хорошей документацией относительно того, как происхо- 
дил сам Собор, благодаря сохранившимся протоколам за- 
седания; однако есть несколько неясных пунктов в связи 
с позднейшими переделкамиз“4. 

С самого начала первого заседания Пасхазин сформулиро- 
вал следующее требование: «Мы имеем наставления от 
Рлаженнейшего и апостольского епископа града римлян, 
главы всех Церквей. Они предписьвают, что Диоскор не 
должен заседать на собрании, если же он попытается так 
поступить, то он должен быть изгнан. Следует уважать 
эти наставления. Итак, на усмотрение Вашего Величест- 
ва: либо уйдет он, либо уйдем мьт»?». 

Императорские представители запросили римскую деле- 
гацию изложить свои жалобы в отношении Диоскора. 
Луцензий заявил тогда, что последний дерзнул проводить 
Собор, не получив на то разрешение от апостольского пре- 
стола56. Странное обвинение, так как римские легаты в 
Эфесе в 449 г. не выдвигали подобных возражений. В дей- 
ствительности в упрек Диоскору можно было бы поста- 
вить неправильности процедуры и насилия, которые он 
терпел или, скорее, которым он попустительствовал с тем, 
чтобы достигнуть своих целей. Императорские предста- 
вители потребовали, чтобы обвинения против архиепис- 
копа Александрийского были уточнены и чтобы процесс 
шел установленным образом. С этого момента к Диоско- 
ру стали относиться как к обвиняемому, и сразу же нача- 
лось следствие. Евсевий Дорилейский изложил обвинение 
против архиепископа Александрийского. Следовало зачи- 
тать деяния Константинопольского синода, осудившего 
Евтихия в 448 г., и деяния разбойничьего собора в Эфесе. 


я. усйоптекет А. Ѕсһтійитѕ-Мегғеісһпіѕ 20г Сеѕсһісһе деѕ Коп71$ уоп СпаКедоп 
// Раз Коплії уоп СваКедоп. Ва. 3. 5. 825—865, особ. 826—828. По поводу позд- 
нейших изменений см. ниже наш анализ прав. 28. 

$. АСО П, І, 1. Р. 65. 

56.14. 
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Это продолжительное чтение неоднократно прерывалось 
различным образом. Выяснилось, что в Эфесе в 449 г. боль- 
шинство епископов одобрило его решение под принуж- 
дением. Собор должен был высказаться относительно 
православия Флавиана, которое почти всеми признава- 
лось. Ювеналий Иерусалимский в сопровождении палес- 
тинских епископов перешел на другую сторону храма, тем 
самым впечатляющим образом засвидетельствовав свое 
соединение с большинством. Подобным же образом еще 
четыре епископа оставили Диоскора, который, однако, 
упрямо держался как своих прежних убеждений, так и ут- 
верждения относительно обоснованности осуждения Фла- 
виана. Императорские представители высказали мнение 
о том, что следовало бы низложить лиц, ответственных за 
разбойничий собор в Эфесе, а именно Диоскора Алексан- 
дрийского, Ювеналия Иерусалимского, Фалассия Кеса- 
рийского, Евсевия Анкирского, Евстафия Бейрутского 
и Василия Селевкийского. В конце продолжительного за- 
седания императорские представители потребовали у от- 
цов Собора рассмотреть затем суть догматической про- 
блемы57. 

Во время второго заседания, состоявшегося в субботу 13 ок- 
тября, в отсутствие императорских представителей и под 
председательством Пасхазина было начато разбиратель- 
ство в отношении Диоскора. Заслушав обвинительное за- 
ключение Евсевия Дорилейского, Собор вызвал к себе об- 
виняемого, который не явился, несмотря на три вызова. 
Ему ставили в вину самочинное допущение Евтихия к об- 
щению и то, что он не допустил чтения послания папы 
Львг на Соборе. Более того, выяснилось, что Диоскор от- 
лучил папу Римского и даже убедил десять епископов по- 
ставить свои подписи под этим актом. Можно предполо- 
жить, что это произошло в Никее, незадолго до принятия 
решения о переезде в Халкидон. Были заслушаны также 


57. Сезга асііопіѕ ритае // АСО П, І, 1. Р. 55—196. 
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жалобы относительно ведения им церковных дел. Пасха- 
зин представил Собору проект осуждения, составленный 
следующим образом: 

«.Святейший и Блаженнейший Лев, архиепископ великого 
и древнего Рима, через нас и нынешний святой Собор, в 
единстве с апостолом Петром Трижды Блаженным и Свет- 
лейшим, Камнем и Основанием Кафолической Церкви, ос- 
новой православной веры, низложил его и лишил всякого 
епископского и священнического достоинства»58. 

Этот текст, представленный совместно епископами Пасха- 
зином и Луцензием, а также пресвитером Вонифатием, 
получил всеобщее одобрение. Первым заявил свое согла- 
сие Анатолий, который сказал: 

«Рассматривая дело так же, как и апостольский престол, я 
вместе.с ним подаю свой голос относительно низложения 
Диоскора, бывшего епископа великого града Александрий- 
цев, ибо он сам явил себя чуждым всякого епископского 
действия, ибо он во всем не оказал повиновения правилам 
святых отцов и, будучи трижды вызван, не счел нужным 
явиться»59. 

После Анатолия было еще 188 выступлений с мотивировкой 
голосования, причем все в том же смысле. Многие епис- 
копы, начиная с Максима Антиохийского и Стефана Эфес- 
ского, в этой связи упоминали о своем согласии со Львом 
и Анатолием. Это показывает, что для них и архиепископ 
старого, и архиепископ нового Рима были каким-то обра- 
зом объединены в своем первенстве по отношению к ос- 
тальным. Приговор Диоскору был поддержан сразу же 
252 отцами; другие одобрили его позднее, так что в ко- 
нечном итоге это решение собрало 308 подписейбо. Отме- 
тим, что в формулировке решения ничего не говорилось 
о догматическом вопросе; вот почему на пятом заседании 


$8. АСО П, І, 2. Р. 29 (225). 
59. А. 
60. а. Р. 72—83 (331—342). 
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Анатолий мог сказать: «Не за веру был низложен Диос- 
кор, но потому, что он отлучил господина Льва архиепи- 
скопа, и потому, что, будучи трижды вызван, не явился: 
вот почему он низложенй1. | 

О приговоре сообщили Диоскору документом, составленным 
следующим образом: 

«Святой и великий Вселенский Собор, собравшийся милос- 
тью Божией и по велению наших благочестивейших и бо- 
голюбезных императоров во граде Халкидонцев, в храме 
в честь святой и добропобедной мученицы Евфимии, Ди- 
оскору: знай, что 13 октября ты лишен епископства, ты 
отчужден от всякого служения церковного святым Все- 
ленским Собором в силу несоблюдения тобою божествен- 
ных канонов и твоего неповиновения сему святому Собо- 
ру, а также по причине иных нарушений, в которых ты 
был признан виновным; а равным образом потому, что, 
будучи трижды вызванным сим святым и великим Собо- 
ром дать ответ своим обвинителям, согласно божествен- 
ным канонам, ты от этого уклонился»ё2. 

Не замедлила последовать и ссылка Диоскора — вначале в Ки- 
зик, затем в Ираклию и, наконец, в Гангры, где он и скон- 
чался 4 сентября 454 г.63 

Третье заседание, согласно счету греческих деяний, дати- 
ровано 10 октября, что должно означать фактическое его 
проведение после первого заседания, однако Е. Хрисос 
убедительно доказал, что такая датировка ошибочна и что 
указанное заседание в действительности состоялось 14 ок- 
тябряб4. Императорские представители именем императо- 
ра потребовали, чтобы Собор достиг соглашения относи- 


61. а. Р. 124 (320). По всей видимости, Диоскор отлучил папу Льва в Никее, 
то есть еще до открытия Халкидонского Собора. Римские легаты, вероятно, 
ничего не знали об этом акте на первом заседании, так как они его ни словом 
не помянули. 

62. №4. Р. 41-42 (237—238). 

63. СпагПег М. Ате. «Юіоѕсоге» // ОНСЕ. Т 14. Сої. 508—514. 

64. Хросёс Е. Ор. сії. Р. 262—266. 


302 


1. Предвафительные замечания. Ход заседаний 


тельно нового изложения веры. Римские легаты не жела- 
ли этого, так как для папы Льва вероучительный вопрос 
был решен его томосом Флавиану; что же касается других 
участников Собора, то они из различных побуждений так- 
же не были расположены вырабатывать догматическое 
постановление. Они отдавали себе отчет в тех неприятно- 
стях, которые это вызовет. Кроме того, разве Эфесский 
Собор 431 г. не воспретил составление таких документов? 
Однако император Маркиан был убежден, что для прекра- 
щения распрей, терзавших государство, необходимо бы- 
ло обнародовать официальное определение, которое чет- 
ко сформулировало бы христологическое учение Церкви. 
Епископы потребовали себе времени для размышления. 
Был зачитан Никейский, а затем и Константинополь- 
ский Символ, который впервые использовался официаль- 
ноб5. Затем были зачитаны послания св. Кирилла Несто- 
рию и Иоанну Антиохийскому, а также томос папы Льва. 
Хотя большинство епископов высказали одобрение по- 
следнего документа, иллирийские и палестинские архи- 
ереи выдвинули возражения против некоторых мест из 
него. Однако они успокоились, когда им предъявили со- 
ответствующие выдержки из писаний св. Кирилла. Было 
решено, что текст будет разработан комиссией во главе 
с Анатолиемб6, 

Новое пленарное заседание Собора состоялось в среду 17 ок- 
тября. По всей установленной форме было признано, что 
учение папы Льва не отличается от учения Кирилла, а так- 
же отцов Никейского и Константинопольского Соборов. 
Некоторые из участников Собора воспользовались этим, 
чтобы заявить о тождестве этого учения с тем, что мыс- 
лят Ювеналий, Фалассий, Евсевий, Евстафий и Василий, 
вследствие чего они требовали вернуть этих послед- 
них. Императорские представители проконсультировались 


6. АСО П, І, 2. Р. 80 (276). 
661614. Р. 81—83 (277—279). 
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с Маркианом, который оставил дело на усмотрение Собо- 
ра. Восторжествовало снисхождение, и они вновь были 
приняты. Тринадцать египетских епископов, которых ни- 
кто не видел после первого заседания, явились на Собор 
с православным по содержанию исповеданием веры, в ко- 
тором, однако, ничего не говорилось о Евтихии. От них 
потребовали прямо осудить его. Хотя и не без колебаний, 
они все же согласились. Однако они упрямо отказыва- 
лись, несмотря на все увещания членов Собора, высказать 
свое отношение к томосу папы Льва, ссылаясь на то, что 
не могут этого сделать без согласия своего архиепископа. 
При этом они указывали на 6 правило Никейского Собо- 
ра. Это, безусловно, было слишком расширительным тол- 
кованием этого постановления. Египетские епископы воз- 
звали к свидетельству Анатолия, который, однако же, 
промолчал. По-видимому, никто не был убежден в обос- 
нованности подобного обычая. Однако по предложению 
императорских уполномоченных было условлено, что еги- 
петские епископы подождут избрания своего нового ар- 
хиепископа и только после этого поставят свои подписи, 
но по требованию Пасхазина они до тех пор не должны 
были никуда выезжатьб7. Поставленное на голосование 
предложение с этой поправкой Пасхазина позднее во- 
шло в греческие канонические сборники под названием 
30 правила Халкидонского Собора. 

Наконец, было объявлено о прибытии группы монахов (по 
крайней мере, так они сами себя называли), предводите- 
лями которых были Дорофей и Карос; присутствие среди 
них сирийца Барсаумы — всем памятна была его мрачная 
роль на разбойничьем соборе — вызвало волнение среди 
присутствующих. Вызывающее поведение этих монахов, 
выступавших против Собора, было прообразом направ- 


67. Относительно дела йе Луепаїї её сопѕогібиѕ [о Ювеналии и сообщниках]: №10. 
Р. 109—110 (305—306); Де еріѕсоріѕ аеруріііѕ [о египетских епископах]: №14. 
Р. 110—114 (306—310). 
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ленной против Халкидона реакции монашеских кругов на 
Востоке. Поскольку они утверждали, что сам император 
обещал им разрешить на Соборе споры между ними и их 
противниками, к императору был послан пресвитер Алек- 
сандр для выяснения правдивости этого утверждения?8. 
20 октября участники Собора вновь собрались вместе. Пре- 
свитер Александр сообщил о своей поездке к Маркиану. 
Император заявил, что это дело всецело подлежит рас- 
смотрению Собора. Было вновь прочитано письмо Каро- 
са и его сторонников императору; была сделана ссылка на 
правила 83 и 84 официального канонического сборника, 
то есть на 4 и 5 правила Антиохийского Собораб9. Собор 
отвел протестующим тридцать дней на размышление; ес- 
ли в течение этого периода они не раскаются, к ним бу- 
дут применены меры прещения. В деяниях Собора это за- 
седание отмечено как восемнадцатое?. В тот же день был 
поднят вопрос и о конфликте между Фотием Тирским и 
Евстафием Бейрутским. Рассмотрение этого дела обозна- 
чено в деяниях как девятнадцатое заседание?!. 
Митрополит Тирский Фотий вначале обращался к импера- 
тору, который узнал, что решать дело должен собор. 
Предмет спора был следующий: Евстафий Бейрутский на- 
рушил митрополичьи права Тирской Церкви и совершил 
архиерейские хиротонии в Библе, Бостре, Триполи, Ор- 
фосии и Антараде. Евстафий опирался на постановление 
императора Феодосия П. Фотий не принял его во внима- 
ние, и ввиду этого постоянный синод (ёуётџродсо сбуобос ) 
в Константинополе отлучил его (ёбкоуоупсіа) в начале 
450 г. Под угрозой низложения Фотий, в конце концов, 


68. Ое Сагозо еї Оогоѓћео [О Каросе и Дорофее]: ТБі4. Р. 114-121 (310—317). 

69. АСО ПЦ, І, 3. Р. 100—101 (459—460). Еще ранее были сделаны ссылки на 5 прав. 
Антиохийского Собора в связи с делом противящихся: АСО П, І, 2. Р. 118 
(314) (Асбіо ГУ). По поводу этого сборника канонов со сплошной нумераци- 
ей см. далее наш комментарий на 1 прав. Халкидонского Собора. 

70. АСО П, І, 3. Р. 99—101 (458—460). 

71. 514. Р. 101—110 (460—469). 
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четыре месяца спустя уступил, и принятая в отношении 
него мера прещения была отменена. Что же касается епи- 
скопов, поставленных им после издания императорского 
постановления, они были низведены до степени пресвите- 
ров. Вмешательство постоянного синода показалось мно- 
гим скандальным, и даже императорские представители 
подняли вопрос о природе этого учреждения: можно ли 
называть синодом совещание епископов, пребывающих в 
столице?72 Удивление вызвало и то, что синод решил дело 
в отсутствие Фотия?3. Анатолий попытался оправдать су- 
ществование постоянного синода и его полномочия следу- 
ющим образом: 


«С давнего времени возобладал обычай, чтобы святейшие 


епископы, находящиеся иногда в славноименитом граде, 
собирались для решения некоторых текущих церковных 
дел, для рассмотрения каждого из них и обсуждения от- 
вета, который надлежит дать просящим. Поэтому с моей 
стороны не было никакого нововведения, и святейшие епи- 
скопы, собравшиеся по обычаю, не ввели какой-либо но- 
вый порядок (колуду толоу). Сделанное показывает при- 
сутствие епископов»?74. 


Отцы Халкидонского Собора, принимавшие участие в этом 


т. 


заседании, не высказались по существу заявленного Ана- 
толием?5, Тем не менее они кассировали все решения по- 


„Еі соуобоу Хр кКолЕТУ тфу ёлбтцрооутоу тӯ Вас1.Аібі полет тђу соуёАеос1у (16а. 


Р. 106 (465)). 


73. 519. 
74. 1614. Р. 107 (466). 
75. Митрополит Сардский Максим (Христопулос) пишет по поводу действий Ана- 


толия: «Поскольку никто из отцов Собора не выступил с какими-либо замеча- 
ниями относительно столь четкого и категорического заявления Анатолия, яс- 
но, что законность постоянного синода была тем самым утверждена, с той лишь 
простой оговоркой, что синод не должен принимать решений, осуждающих от- 
сутствующих лиц» (Метгороїйе Махіте ае дагаез. [е Ракіагсає сеситепідце дапз 
Ерііѕе огћойохе. Рагіѕ, 1975. Р. 166). Это утверждение митрополита Сардского 
кажется нам чересчур категорическим. Можно ли действительно обосновывать 
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стоянного синода, имеющие отношение к данному делу. 
Напомнив, что, согласно законодательству Никейского 
Собора, в каждой области должен быть лишь один митро- 
полит, Собор признал, что только Фотий обладал необ- 
ходимыми прерогативами. Евстафий должен быть лишен 
незаконно присвоенной им юрисдикции над областями 
к северу от провинции Финикии Первой. Поскольку Ев- 
стафий ссылался в свою защиту на решение императора 
Феодосия П, Собор решил, что императорские постанов- 
ления, противоречащие правилам, являются недействи- 
тельными: катй ху коубуюу прауратькбу ртёдёу ісхост?6. Де- 
ло, которое рассматривалось на этом заседании, и вызвало 
принятие пятью днями позже на седьмом заседании пра- 
вила 12. Принцип, согласно которому «прагматические 
санкции», противоречащие правилам, недействительны, 
был одобрен и государством и провозглашен в законе, 
обнародованном 12 ноября 451 г., то есть вскоре после 
этого?7. С другой стороны, Собор посчитал кощунством 
низведение епископа до степени пресвитера — так посту- 
пили в отношении епископов, поставленных Фотием. Из- 
влечение из протокола заседания, имеющее отношение 
к данному вопросу, было позднее внесено в канонические 
сборники в качестве 29 правила Халкидонского Собора?8. 


законность какого-либо учреждения на аргументе «от умолчания»? Можно отме- 
тить, что отцы Халкидонского Собора во время обсуждения выдвигали на пер- 
вый план значение никейских правил. В действительности они не высказыва- 
лись по поводу законности такого рода архиерейского совещания, в отношении 
которого даже существовали сомнения, можно ли его вообще называть синодом. 

76. АСО П, І, 3. Р. 105 (464). Ср.: ТЫа. Р. 110 (469). 

7.СЈ І, 2, 12 // СС П. Р. 13: ...Отпеѕ ѕапе ргавтайса$ ѕапсііопеѕ, диає сопіга 
сапопеѕ ессіезіаз соб пщегуепи вгайає еї атібійопіз еПсіїає 5ипі, гобоге ѕио еї Пг- 
тіаїе уасџаѓаѕ сеѕѕаге ргаесірітиѕ. «Прагматическими» назывались импера- 
торские постановления, которые не относились к общему предмету, но вто же 
время не были посвящены и какому-то личному делу, как адпоапопез и рес- 
крипты. См. по этому поводу: Саийетеї Ј. Га Гогтайоп ди агой ѕёсшіег её ди 
агой де ’ЁеЙзе аих ТУе её Уе ѕіёсјеѕ. Рагіѕ, 19792. Р. 39—42. 

78. АСО П, І, 3. Р. 108—109 (467—468). 
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Пятое заседание состоялось 22 октября"?. Был зачитан про- 
ект решения, составленный за эти дни в ходе частных 
заседаний под руководством архиепископа Анатолия. К со- 
жалению, поскольку этот важный документ не был вос- 
произведен в протоколах заседаний, текст его нам неиз- 
вестен. Доподлинно известно только из обсуждения, что 
в нем содержались слова ёк 650 фосєфу [из двух природ }®. 
Многие епископы одобряли этот документ, однако он 
вызвал раздражение у части епископов диоцеза Восто- 
ка. Что же касается папских легатов, то они его реши- 
тельно отвергли и даже пригрозили уехать в случае, ес- 
ли документ будет принят. На пленарном заседании 
возникли разные течения. Императорские представите- 
ли и папские легаты настаивали на том, что следует учи- 
тывать томос папы Льва, уже одобренный Собором, тог- 
да как осужденный Собором Диоскор принимал формулу 
«из двух природ». Другими словами, надо было сделать 
выбор между Львом и Диоскором. «В действительнос- 
ти, — как отмечает Барди, — проблема была гораздо бо- 
лее сложной: надо было выбирать не между Диоскором 
и Львом, а между Львом и Кириллом, между томосом 
Флавиану и анафематизмами»81. Перед лицом этой ди- 
леммы епископы заявили, что веруют, как Лев. В силу 
этого сразу же была образована комиссия, которой было 
поручено составление документа, состоящая из шести 
епископов диоцеза Востока, трех из Асии, трех из Пон- 
та, трех из Иллирии, трех из Фракии и римских легатов. 
Члены комиссии удалились в часовню св. Евфимии; за- 
седания ее были закрытыми. После этого члены комис- 
сии вернулись в базилику и зачитали составленный ими 
текст. Принятое изложение веры и является догматичес- 


79. АСО П, І, 2. Р. 121—130 (317—326). 

80. 5ейегя К. Г. ТВе Соипс! ої Сраїседоп. Гопдоп, 1953. Р. 116—117. 

81. Еісһе А., Матт У. Нізіоіге Фе РЁзИзе. Рагіѕ, 1937. Т. 4. Р. 235. Мое 1; Ре Име 
И. Ор. си. Р. 145. 
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ким определением ІУ Вселенского Собора?2. Текст его 
следующий: 

«Итак, следуя святым отцам, все единогласно поучаем испо- 
ведовать Единого и Того же Сына, Господа нашего Иису- 
са Христа, совершенного в Божестве и совершенного в че- 
ловечестве, поистине Бога и поистине человека, Того же 
из души и тела, Единосущного Отцу по Божеству и Еди- 
носущного Того же нам по человечеству, по всему нам по- 
добного, кроме греха; Рожденного прежде век от Отца по 
Божеству и Того же в последние дни ради нас и нашего 
спасения от Марии Девы Богородицы (тйс Өєотӧокох) по че- 
ловечеству; Единого и Того же Христа, Сына, Господа, 
Единородного, во двух естествах неслитно, неизменно, не- 
раздельно, неразлучно познаваємого (бма кої тому олмоу 
Хрістом оюу корюу поуоуєуї бу 900 фосєсту бсоүхотос, атреттос, 
бблолрёлюс, бҳорістос үуорСӧџғуоу); причем различие двух 
естеств никак не уничтожается соединением, но скорее 
сохраняется свойство каждого естества во единое Лицо 
(лросолоу) и во единую ипостась совокупляемого; не на 
два лица рассекаемого или разделяемого, но Единого и То- 
го же Сына и Единородного Бога Слова, Господа Иисуса 
Христа, как в древности учили о Нем пророки, и как Сам 
Господь Иисус Христос научил нас, и как передано нам 
Символом отцов наших». 

Халкидонское вероопределение использует материалы различ- 
ного происхождения, в основном второе послание Кирилла 
Несторию и его послание антиохийцам с «Формулой соеди- 
нения» 433 г., томос папы Льва и исповедание веры Флави- 
ана8з. Подчеркивая, что единство во Христе не следует ис- 
кать на уровне природы, но на уровне Лица и Ипостаси, это 
определение вводит или, официально утверждает термино- 
логическое различение, которое трудно было принять тем, 
кто в христологии придерживался чисто александрийского 


82. АСО П, І, 2. Р. 129 (325), 130 (326). 
83. 5еПегѕ К. Г. Ор. сії. Р. 121—123. 


309 


ГЛАВА ІУ. Четвертый Вселенский Собор 


подхода. Этим частично объясняется и сопротивление при- 
нятию Церковью халкидонского догмата. 

Торжественное обнародование соборного постановления со- 
стоялось тремя днями позже. В то время (23 октября) 
проходили деликатные переговоры между Максимом Ан- 
тиохийским и Ювеналием Иерусалимским относитель- 
но географической демаркации пределов их юрисдикции“, 
Максим жаловался на вмешательство Ювеналия в дела 
Финикии и Аравии. Было решено, что две провинции, Фи- 
никия и Аравия, будут находиться в юрисдикции Анти- 
охии, тогда как три провинции Палестины будут находить- 
ся в зависимости от Иерусалима. Оба архиерея обязались 
в будущем воздерживаться от всяких новых притязаний. 
Уточнялось, что это соглашение, заключенное іп соп5ресіц 
10їіцѕ ѕапсќае тајогіѕ ѕупоаі [на виду всего святого вели- 
кого Собора], было достигнуто поп ех есгеїо |идісіагіо, 
ѕеа ех соттипі сопѕепѕи [не соборным постановлением, 
а по взаимному согласию ]85. 

Шестое заседание в присутствии Маркиана и Пульхерии про- 
исходило 25 октября86. Император выступил перед отцами 
Собора с речью по-латыни, которая тут же переводилась 
на греческий. С самого начала его царствования, говорил 
Маркиан, чистота веры была близка его сердцу. Он созвал 
нынешний Собор, чтобы удалить всякое заблуждение и рас- 
сеять всякий мрак, с тем чтобы никто впредь не дерзал вы- 
сказывать о боговоплощении иное мнение, нежели то, ко- 
торому учили апостолы и которое отстояли для потомства 
318 отцов, иное, нежели то, которому учит послание папы 
Льва Флавиану87. Дабы утвердить веру, он, подобно Кон- 


84. АСО П, П, 2. Р. 20—21 (112—113). 

85. Ца. Р. 20 (112). 

86. АСО П, І, 2. Р. 130—158 (326—354). 

87. АСО П, І, 2. Р. 139—140 (335—336); АСО П, П, 2. Р. 5—6 (97—98). Относительно 
того факта, что императрица Пульхерия присутствовала на этом заседании, 
имеется категорическое свидетельство Кегат Сһаісейопіепѕішт соЇесіїо 
УМакісапа: АСО П, П, 2. Р. 5 (97), 21 (113). 
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стантину, решил лично явиться на Собор. После обычных 
приветственных возгласов Аэций, архидиакон Константи- 
нопольский, зачитал догматическое постановление: в нем 
содержалось введение с утверждением христианского уче- 
ния в том виде, как его отстаивали отцы Никейского, Кон- 
стантинопольского и Эфесского Соборов; затем приводи- 
лись Никейский и Константинопольский Символы веры. 
Далее говорилось о принятии Собором посланий Кирилла 
к Несторию и к восточным, а также послание папы Льва 
Флавиану. Осуждались допускавшие «двойственность Сы- 
на», а также сливающие и смешивающие обе природы во 
Христе. Анафематствовались «сплетающие басню о двух 
природах до соединения и единой по соединении». Далее 
следовало собственно догматическое определение, которое 
мы цитировали выше. В заключительной части постановле- 
ния содержалось запрещение составлять и распространять 
иное исповедание веры. С незначительными изменениями 
оно представляло собой повторение постановления Эфес- 
ского Собора в отношении Харисия88. Всего было поставле- 
но 452 подписи, включая подписи отсутствующих еписко- 
пов по доверенности. Вероятно, некоторые подписи 
собраны были позднее. 

После продолжительных аккламаций Маркиан продолжал 
свою речь. Он приветствовал восстановление единства ве- 
ры. Это в свою очередь вызвало новые возгласы и про- 
возглашение анафемы Несторию, Евтихию и Диоскору. 
Затем император объявил о строгих карах для тех, кто 
будет возбуждать беспорядки по поводу веры. Вновь раз- 
дались восторженные возгласы. Далее он сказал: «Су- 
ществует еще несколько вопросов (саріїшіа), которые из 


8АСО П, І, 2. Р. 126—130 (322—326). Богословский анализ соборного постанов- 
ления см.: Стійтеїег А. Ор. сц. Р. 551—559. Относительно области применения 
запрета на составление иной формулы см. наш комментарий к 7 прав. 
(валамиа) Эфесского Собора. 

8. АСО Ц, І, 2. Р. 141—155 (337—351). 
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уважения к Вашему Преподобию мы оставили на ваше усмо- 
трение, считая приличествующим, чтобы по ним Собор из- 
дал канонические предписания и решение не навязывалось 
нашими законами». Вероникий, ѕесгеќагіцѕ іуіпі сопѕіѕ- 
{огй [секретарь божественной консистории ]91, зачитал 
проекты трех дисциплинарных постановлений. Первый из 
них имел в виду положить конец злоупотреблениям в дея- 
тельности некоторых монашествующих. При существова- 
вшем тогда положении он направлен был против беспо- 
рядков, вызванных монахами — сторонниками Евтихия. 
Во втором утверждалось, что клирики и монахи не должны 
управлять светскими имениями. Что же касается третьего, 
то в нем содержалось напоминание о запрете перехода кли- 
риков из одной Церкви в другую?2. Эти представленные 
императором проекты использованы соответственно в пра- 
вилах 4, Зи 20. 

Далее Маркиан предложил, чтобы в честь святой мученицы 
Евфимии и в честь Собора Халкидон был удостоен титула 
митрополии, с тем, однако, чтобы не пострадали прерога- 
тивы Никомидийской митрополии. Это решение императо- 
ра также вызвало волну восторга»з. Вместе с тем епископы 
просили, чтобы им было позволено разъехаться, однако им- 
ператор предписал им оставаться на месте еще три-четыре 
дня с тем, чтобы рассмотреть некоторые дела?4. 

Деяния седьмого заседания Собора содержат текст лишь 
27 правил, принятых Собором?5. Древние и сходные сви- 


90. 4. Р. 156 (354). 

91. См.: Јопеѕ А. Н. М. Тһе І аїег Котап Етрие. Охбога, 1964. Мої. 1. Р. 333—341. 
Консисторией назывался верховный Государственный Совет. 

92. АСО П, І, 2. Р. 157 (353). 

93. 614. 

94. а. Р. 157—158 (353—354). 

95. ыа. Р. 158—163 (354—359). В Асіа Стаеса эти так называемые бро: ёккА- 
астукої [церковные постановления] (Р. 158) не имеют никакого надписания. 
Невозможно себе представить, чтобы это так и было с самого начала. Кроме 
того, в латинской версии а Кизисо едіка после текста 27 правил можно прочи- 
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детельства дают основания полагать, что эти 27 правил 
были обнародованы именно тогда, а не позднее. Данное 
заседание происходило в тот же день, что и предшеству- 
ющее, то есть 25 октября. 

Мы уже говорили о том, что 23 октября переговоры между 
Максимом и Ювеналием закончились полюбовным согла- 
шением, получившим утверждение Собора. Однако этот 
вопрос вновь был поставлен на рассмотрение 26 октября во 
время восьмого заседания. По-видимому, как полагал Хо- 
нигманн, предыдущие переговоры не считались официаль- 
ными, поскольку не было получено предварительного доз- 
воления императора?7. Итак, императорские представители 


тать следующее: Вопіїасійз5 ргеѕбуѓет ѕапсѓае ессІеѕіае Котапае зав еї 5ибестір- 
ѕі е сеѓегі еріѕсорі Фуегзагит ргоуіпсіагит хе! сімікаїшт ѕибѕсгірѕегипі [Я, Бони- 
фаций, пресвитер святой Римской Церкви, постановил и подписал, и прочие 
епископы различных провинций и городов подписались] (АСО П, Ш, 3. Р. 98 
(537)). В Ргізса значится 165 подписей, в том числе, в самом начале, подписи 
трех главных римских легатов, затем Анатолия Константинопольского 
и Юлиана Косского (АСО П, П, 2. Р. 40—45 (132--137)). Ніѕрапа (Р. 93 (185)) да- 
ет также известное количество подписей, в том числе римских легатов. Затем 
в конце списка имен стоит следующее указание: Пет отпеѕ еріѕсорі диіпрепії 
упрепи дейпіепіе5 ѕибѕсгірѕегипі [а также все 520 епископов, определяя, подпи- 
сались]. По всей видимости, коль скоро до нас не дошли протоколы соборных 
заседаний в их первоначальной форме, мы ничего не можем узнать относи- 
тельно числа и статуса отцов, явным образом одобривших 27 соборных пра- 
вил. Напротив, это показывает, что в У] в. латинские авторы компиляций не 
находили ничего неправдоподобного в том, что римские представители в Хал- 
кидоне дали свое одобрение этим канонам. Хотя св. папа Лев, по-видимому, 
принял лишь то, что было постановлено іп Нде! саџѕа [по делу веры] (АСО П, ГУ. 
Р 70—71), эта оговорка касалась в действительности лишь предложения отно- 
сительно привилегий Константинополя. Ничто ни в этих документах, ни в до- 
кументах его преемников не оставляет места для иного истолкования. Иначе 
каким образом указанные 27 правил могли бы фигурировать в весьма офици- 
альных Дионисиевых версиях? 

%. См. выше сн. 53. Отметим, однако, что речь идет о весьма большой вероятно- 
сти. Полной уверенности достигнуть трудно ввиду отсутствия протоколов в их 
первоначальной форме. 

я. См.: Нопівтапп Е. Лауепа! об Јегиѕаіет // ООР, 5. 1950. Р. 146. 
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вынесли дело на рассмотрение Собора. Оба заинтересо- 
ванных лица сообщили об условиях достигнутого ими со- 
глашения, с тем чтобы они были утверждены представи- 
телями императора и членами Собора. Римские легаты 
и Анатолий отреагировали положительно. Другие еписко- 
пы высказались в том же смысле, и затем все участники 
Собора единодушно и без голосования продемонстрирова- 
ли свое одобрение. Императорские уполномоченные выра- 
зили удовлетворение достижением этого соглашения. 

Похоже, что Максим сразу же пожалел о сделанной им ус- 
тупке Ювеналию, когда последний оказался в критическом 
положении из-за антихалкидонского восстания в Палести- 
не. Максим надеялся, что св. Лев выскажет неодобрение 
достигнутым соглашением; вот почему в отчете об этом за- 
седании, направленном папе, он внес в текст своего вы- 
ступления следующие слова: ...5і їатеп ід уепега Ш раїгі 
по5(то агсһіеріѕсоро Котае тајогіѕ Геопі ріасиегії, ди! 
сирі иђідиое запсфогит раїгит сапопеѕ іпїгапдіБі]еѕ рег- 
тапеге (...впрочем, если сие понравится достопочтенному 
отцу нашему архиепископу великого Рима Льву, который 
желает, чтобы повсюду правила святых отцов пребывали 
незыблемыми ]99. Однако Ювеналий при поддержке граж- 
данской власти вновь занял свою кафедру в Иерусалиме. 
Что же касается Максима, в 456 или 457 г. он был низло- 
жен за прегрешение!, С тех пор область юрисдикции Ие- 
русалимского Патриархата никем не оспаривалась. 

В тот же день, 26 октября, состоялось девятое заседание, по- 
священное в основном разбирательству дела Феодорита 
Кирского. Будучи низложенным Эфесским разбойничьим 


98. АсНо МІЙ // АСО П, І, 3. Р. 4-7 (362—366). 

99. АСО П, П, 2. Р. 18 (110). Хонигманн убедительно показал, что здесь перед 
нами добавление к протоколу, сделанное Максимом (Нопієтапп Е. Ор. сії. 
Р. 255). 

100. МЫ дос 0 ёу тій теєтйртп соуббо ву ХаАктёбуі, б код 8Е=ВАМ@т бій лтаїсна, 
"Етп 5 (Місерногиз І. Хроумоурафіком сбутором // Ориѕсша Бізіогіса / Еа. С. де Воог. 
Гери, 1980. Р. 131). 


314 


1. Предварительные замечания. Ход заседаний 


собором, он потребовал правосудия у папы Льва, который 
подтвердил его невиновность. Тем не менее для многих 
участников Собора он находился под подозрением. Не бы- 
ла забыта его дружба с Несторием и его враждебность к 
св. Кириллу, чьи анафематизмы Феодорит отвергал. Та- 
ким образом, ему было предъявлено категорическое требо- 
вание недвусмысленно заявить о своем осуждении Нес- 
тория. Наконец, Феодорит решился и сделал следующее 
заявление: 

«Анафема Несторию и всякому, не именующему святую Ма- 
рию Богородицей, и тому, кто разделяет на двух сынов 
Единородного Сына. Я также подписал определение веры 
и послание весьма достопочтенного архиепископа Льва, 
и именно так я мыслю. И посему будьте спасены»!101 

Императорские представители заявили, что теперь рассеяны 
все сомнения относительно православия Феодорита и что 
ему необходимо вернуть кафедру, как почитал это спра- 
ведливым и папа Лев. Это предложение получило под- 
держку Собора. Затем уже в конце заседания Софроний 
Константийский и Иоанн Германикейский, которых по- 
дозревали в несторианстве, анафематствовали Нестория 
и Евтихия. Было предъявлено требование анафематст- 
вовать Евтихия Амфилохию Сидскому, которого подо- 
зревали в монофизитстве. Это требование он выполнил. 
Наконец, было принято решение о восстановлении на ка- 
федрах всех трех архиереев!02. 

27 октября состоялось десятое заседание, в ходе которого 
было начато рассмотрение дела Ивы!03. Последний явился 


101. АСО П, І, 3. Р 9 (368). 

102. 64. Р. 11 (370). 

103. 14. Р. 11—16 (370—375). Относительно дела Ивы Эдесского см.: Деугееу$е 
К. Те Раїгіагсаї 4’ Апносве дершз Іа раїх де ’ЁеНзе јиѕдџ’ а Іа сопаиёе агаБе. 
Рагіѕ, 1945. Р. 56—60. См. также: Пажабокот^.ос Х. Тоторо, тйс `ЕккАтсіос Аутіо- 
уєїас. "АЛєБаубріа, 1951. У. 376—384, 404—408. Относительно деятельности 
церковной судебной системы: Заозерский Н. Церковный суд в первые века хрис- 
тианства. Кострома, 1878. 
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на Собор с ходатайством о восстановлении его на преж- 
ней Эдесской кафедре, с которой он был изгнан монофи- 
зитами. Будучи еще пресвитером и начальником духов- 
ного училища в Здессе, он проявлял себя ревностным 
почитателем Феодора Мопсуэстийского. Около 434 г. он 
написал персидскому епископу Марию!04 письмо, в кото- 
ром обвинял св. Кирилла в аполлинарианстве!5. В 436 г. 
он стал преемником Равулы, убежденного сторонника 
александрийской христологии, на митрополичьей кафед- 
ре Осроены. Ива столкнулся с местной оппозицией, вдох- 
новляемой епископом Имерийским Уранием. Вскоре его 
обвинили в неправильном ведении церковных дел. Пого- 
варивали, что он допускал еретические высказывания, 
в особенности следующее: «Я не завидую Христу в том, 
что Он стал Богом, — я стал не меньше, чем Он»!06. Ива 
всегда отрицал, что он говорил что-нибудь подобное. Его 
противники обратились к Домну Антиохийскому, однако 
Собор, состоявшийся в столице диоцеза Востока, не вы- 
нес никакого по этому делу решения!97. Противники Ивы 
не сложили оружия, поскольку у них была поддержка при 
дворе. Это было время, когда через Хрисафия Евтихий 
определял религиозную политику императора Феодосия. 
Этот последний указом от 26 октября 448 г. постановил, 
чтобы епископ Эдесский был доставлен в Финикию, где 
он должен был предстать перед трибуналом из трех чле- 
нов — Фотия Тирского, Евстафия Бейрутского и Урания 
Имерийского!8. В Бейруте началось судебное разбира- 
тельство. Обвинялись также Даниил Каррийский, племян- 


104. Неизвестно, кому было направлено это послание, тем более что само имя 
«Марий» могло быть просто греческой передачей сирийского «Мар» — титу- 
ла, который по-сирийски усваивается всякому епископу. 

105. АСО П, І, 3. Р. 32—34. 

106. ...Ох фдоу@ т@ Хрістф үғуорёуо Феб: ёф’ бсоу үйр абтос бубуєто, кбуб буємбуту 
ыа. Р. 27 (386)). 

107. 1614. Р. 21—22 (380—381). 

108. Тыа. Р. 17—37 (376—396). 
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ник Ивы, и Иоанн Феодосиопольский. Некоторые об- 
винения, выдвинутые против епископа Эдесского, сви- 
детельствуют о мелочной злобе его противников; другие 
более серьезны, в особенности же те, которые относятся 
к догматическим вопросам. Кроме указанного высказыва- 
ния, явно носящего адопционистский характер, Иву упре- 
кали в том, что он называл св. Кирилла еретиком. На это 
Ива отвечал, что в точности этого не помнит; далее он ут- 
верждал, что в полемике после Эфесского Собора он толь- 
ко следовал во всем своему «экзарху» Иоанну Антиохий- 
скому!109. Пришлось также принять во внимание прошение 
эдесского духовенства в пользу Ивы; ранее зачитано бы- 
ло его послание Марию. Суд 25 февраля перенес свои за- 
седания в Тир; по-видимому, здесь атмосфера, в кото- 
рой происходило разбирательство, была иной. Ива мог 
оправдываться; более того, он обещал, что по возвраще- 
нии в Эдессу он анафематствует Нестория. Монофизит- 
ская партия продолжала свои происки против епископа 
Эдесского — он был посажен в тюрьму. Вскоре он узнал 
о своем низложении Эдесским лжесобором. 

Для лучшего понимания хода событий мы восстановили ве- 
роятную хронологическую последовательность. В Халки- 
доне на десятом заседании Собора были зачитаны Сеѕѓа 
Тугі!!0, которые представляли дело Ивы в довольно благо- 
приятном свете. 

На следующий день состоялось одиннадцатое заседание. 
Противники епископа Эдесского требовали зачитать Сез- 
{а Вегубі, содержавшие все выдвинутые до сих пор об- 
винения против последнего!!1. Императорские пред- 
ставители предложили огласить также все касающееся 
Ивы из деяний Эфесского разбойничьего собора, одна- 
ко римские легаты воспротивились этому, ссылаясь на 


109. 1014. Р. 30 (389): ...28пкодобетса тё ёЁбруо рох. 
110. 1614. Р. 14—16 (373—375). 
ш. Ср. выше сн. 108. 
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недействительность всех решений зтого собрания, кото- 
рую провозгласил папа Лев. Возражение было принято. Ле- 
гаты заявили, что Ива признан невиновным и что следу- 
ет вернуть ему епископское достоинство и возвратить его 
Церкви, от которой он был столь несправедливо отторгнут. 
Но что было делать с Нонном, епископом, сменившим его 
на кафедре? Было решено, что Ива сохранит епископское 
достоинство, а окончательно его дело будет рассматривать- 
ся Максимом и епископами диоцеза Востока. 

Участники Собора высказались в пользу Ивы, но некоторые 
из них поставили ему условие произнести анафему на Не- 
стория, что он и сделал!12. Ива скончался в 457 г., а Нонн 
вновь возглавил Эдесскую Церковь. Но, признавая явным 
образом православие послания Ивы к Марию, Пасхазин 
проявил, по крайней мере, неосмотрительность. Веком поз- 
же У Вселенский Собор осудил этот документ из-за содер- 
жавшихся в нем нападок на учение св. Кирилла!13. 

На следующий день после десятого заседания вкратце было 
рассмотрено положение Домна!14. Его дело отличалось от 
дел всех других лиц, пострадавших от Эфесского разбой- 
ничьего собора. Он признал тогда по слабости решения, 
принятые этим собранием против противников Диоскора, 
что, однако, не пошло ему на пользу, так как сам он так- 
же подвергся низложению. Его преемник Максим, следуя 
линии Анатолия, поставил свою подпись под томосом па- 
пы Льва. Домн после своего низложения удалился в мона- 
стырь св. Евфимия неподалеку от Иерусалима и даже не 
требовал возвращения себе кафедры. В Халкидоне Мак- 
сим выступил с предложением дать Домну долю в доходах 
Антиохийской Церкви, для пропитания. Отцы Собора, 
на чье усмотрение было представлено это предложение, 


112. АСО Й, І, 3. Р. 38—42 (397—401), особ. 42 (401) (анафема против Нестория). 

113. Алафетай$ тт адуегѕиѕ «па Сарішіа», ХТУ--ХУ // СОР. Р. 97—98. 

114. Асіїо де Оотпо // АСО П, П, 2. Р. 19—20 (111-112); АСО П, Ш, 3.Р 5-6 
(444—445). 
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похвалили заботливость Максима и предоставили ему са- 
мому определить размер указанного жалования. 

В понедельник 29 октября состоялось двенадцатое заседа- 
ние. Отцы Собора рассмотрели конфликт вокруг Эфес- 
ской кафедры!15. Епископом этого крупного города был 
Стефан, удаливший с этой кафедры Вассиана. Последний 
обратился с жалобой к императору Маркиану, который 
передал рассмотрение этого, по всей видимости, запутан- 
ного дела Собору. Вот каким образом представлял ход со- 
бытий Вассиан. Когда он был пресвитером в Эфесе, его 
епископ Мемнон, завидовавший ему, силой поставил его 
епископом Эвазы, чтобы удалить его из города. Вассиан 
не поехал на место своего нового служения. Василий, пре- 
емник Мемнона, признавая, что над Вассианом совер- 
шено было насилие, поставил в Эвазу другого епископа. 
По кончине Василия он, по его словам, был возведен на 
Эфесскую кафедру несколькими епископами с согласия 
духовенства и народа. Таким образом, он отправлял свое 
архиерейское служение в течение четырех лет. Стефан же 
оспаривал такую версию событий. По его словам, Вас- 
сиан совершенно незаконно завладел Эфесской кафедрой, 
а позднее был изгнан с нее решением церковного суда. 
Что же касается самого Стефана, то он был возведен на 
Эфесскую кафедру надлежащим образом, сорока еписко- 
пами с одобрения духовенства и народа Эфеса. По поводу 
перехода Вассиана, бывшего уже епископом, на Эфесскую 
кафедру, ссылались на 16 и 17 правила Антиохийского Со- 
бора, которые в сборнике правил, бывшем в ходу в то вре- 
мя, значились под номерами 95 и 96116. 

Императорские представители заявили, что, по их мнению, 
ни Вассиан, ни Стефан не были законными епископами 
и что следовало, таким образом, избрать нового епископа 


15. АСО П, І, 3. Р. 42—53 (401—412). См. по этому поводу: Ват о! Р. Ап. «І/ аНаїге 
де Ваѕѕіапоѕ Ф'Еріпезе (444—448)» // ЕО, 23. 1924. Р. 385—394. 
16. АСО П, І, 3. Р. 48 (407). 
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Эфесского. Тогда епископы диоцеза Асии начали настаи- 
вать на том, чтобы избрание и хиротония состоялись 
в эфесской провинции, в соответствии с обычаем, восхо- 
дящим к истокам христианства. Константинопольское ду- 
ховенство со свой стороны стало отстаивать прерогати- 
вы своей кафедры в этом отношении. Епископы, враждебно 
настроенные в отношении вмешательства Константино- 
поля в дела диоцеза Асии, стали кричать: «Да соблюдаются 
каноны!» Со своей стороны константинопольское духо- 
венство в следующих словах выразило свои собственные 
требования: «Да соблюдаются решения 150 святых отцов! 
Да не утрачиваются привилегии Константинополя! Да бу- 
дет хиротония совершена здесь архиепископом, по обы- 
чаю! 117 

На следующий день на своем тринадцатом заседании Собор 
вынес решение по поводу спора между Вассианом и Сте- 
фаном!8. Было признано, что ни тот, ни другой не являет- 
ся каноническим епископом Эфесским, однако за ними со- 
хранялся епископский сан и они должны были получать 
содержание от Эфесской Церкви. Кроме того, Собор ува- 
жил просьбу Вассиана о том, чтобы ему было возвраще- 
но все, что Стефан отобрал у него, если он сможет дока- 
зать это на суде. Следует отметить, что когда архиепископ 
Анатолий высказался в пользу поставления нового еписко- 
па, он, желая успокоить епископов диоцеза Асии, заявил, 
что поставляемый должен быть избран своей будущей па- 
ствой (...8Ё ёлілоүђс лбутоу тфу реЛАбутоу потаїмесвом ) 119. 
Митрополит Сардский Максим по зтому поводу справед- 
ливо отметил: 

«Это высказывание Анатолия было сознательно двусмыс- 
ленным. Он утверждал, что новый епископ должен быть 
избран в Эфесе, удовлетворяя тем самым требованиям 


117. а. Р. 51—53 (410—412). 
118. 614.Р. 53—56 (412—415). 
119. 514. Р. 54. 
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епископов Асии. Однако он не уточнял, кто из епископов 
должен совершить хиротонию, что, по существу, было со- 
гласно с мнением духовенства его Церкви, требовавшего 
совершения хиротонии в Константинополе и с участием 
константинопольских епископов»!20. 

В тот же день на четырнадцатом заседании Собор разбирал 
конфликт в отношении юрисдикции между митрополи- 
тами Никейским и Никомидийским!21. Евномий, епископ 
Никомидии, ходатайствовал перед императором о вос- 
становлении прерогатив своей митрополии ввиду вмеша- 
тельства епископа Никейского Анастасия. Это дело так- 
же было передано на рассмотрение Собору. Анастасий 
не ограничивался отрицанием обоснованности обвинений, 
но в свою очередь упрекал епископа Никомидийского в на- 
рушении его, Анастасия, прав. Главным предметом спора 
было каноническое положение Василинополиса — посел- 
ка, входившего ранее в Никейскую митрополию, но впос- 
ледствии ставшего городом. Анастасий, в подтверждение 
своих прав ссылаясь на указ императоров Валентиниана 
и Валента, утверждающий за Никеей наименование «ми- 
трополии», поступал как митрополит и вмешивался в цер- 
ковные дела в Василинополисе. Однако Евномий предло- 
жил зачитать другой, более поздний императорский указ, 
которым постановлялось, чтобы присваиваемая Никее 
честь нисколько не ущемляла прав Никомидии. Импера- 
торские представители на это заметили, что оба указа ка- 
сались лишь административного статуса Никеи. Согласно 
правилу, установленному отцами І Вселенского Собо- 
ра, в каждой провинции должен быть один митрополит. 
Участники Халкидонского Собора высказали мнение о 
том, что епископ Никомидийский является единственным 
действительным митрополитом Вифинии. Следовательно, 


110. Метгороїйе Махіте де Ѕагӣеѕ. 1.е Рактіагсаї сеситепідце дапз І Евіїзе опродохе. 
Рапз, 1975. Р. 167—168. 
121. АСО П, І, 3. Р. 56—62 (415—421). 
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Никея должна была иметь лишь первенство чести в отно- 
шении других епископий провинции. Напомним, что Со- 
бору уже приходилось решать сходный вопрос в субботу 
20 октября, когда на его рассмотрение был представ- 
лен спор между Евстафием Бейрутским и Фотием Тир- 
ским. Кроме того, если считать, что 27 правил приняты 
были 25 октября на седьмом заседании, решение спора 
между Евномием и Анастасием напрашивалось само со- 
бой!22. После того как Собор вынес свое решение, Азций, 
архидиакон архиепископа Анатолия, выступил с требова- 
нием отложить в сторону уже принятое решение как иду- 
щее вразрез с правами Константинополя, ибо, по его мне- 
нию, можно было доказать права столичной кафедры на 
Василинополис. Ответная реакция Собора показывает, 
что это вмешательство вызвало сопротивление. Раздались 
крики: «Да соблюдаются каноны! Будем держатся кано- 
нов!»!123 Несмотря на это, императорские представители, 
приобщив к делу решение по Никомидии и Никее, доба- 
вили, исходя из выступления Азция, что правоспособ- 
ность Константинопольской кафедры в отношении хи- 
ротоний в провинциях будет в свое время рассмотрена 
Собором!24. 

На следующий день, в среду 31 октября, Собор на своем пят- 
надцатом заседании рассмотрел еще один спор, на этот 


122. Ср. выше сн. 53. 

123. АСО П, І, 3. Р. 62 (421). 

124. 14. Выступление Аэция и замечание императорских представителей ясно по- 
казывают, что уже был подготовлен проект резолюции относительно прерога- 
тив Константинопольской кафедры, как замечает Монакино (Мопасйто 
Г. Псапопе 28 аі Саседота е 5. [ еопе Марло // Стеропапит, 33. 1952. Р. 536). Это 
отмечает также митрополит Сардский Максим (Ор. сії. Р. 169). Вполне возмож- 
но, что по крайней мере некоторое число отцов узнали о том, что такой проект 
имеется. Это относится, в частности, к Евномию Никомидийскому, который, 
выразив благодарность императорским представителям, сделал затем следую- 
щее сентенциозное высказывание: ...буатб тоу брҳєліскопоу тўс реуалоуфцох 
К. оустаутіуоолоЛе0с кротодутоу ту камоуюу [...люблю архиепископа вели- 
коименитого Константинополя, если соблюдаются правила] (АСО П, І, 3. Р. 62). 
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раз относительно епископии Перры Евфратисийской!25, 
С жалобой к императору обратился Савиниан. Митропо- 
лит Иерапольский и другие епископы провинции избра- 
ли его вместо Афанасия, низложенного в 445 г. Собором 
из 28 епископов в Антиохии. Его собственное духовенст- 
во обвиняло его в различных нарушениях. Однако он отка- 
зался предстать перед Собором, что на данном пятнад- 
цатом заседании подтвердили епископы, участвовавшие в 
Антиохийском Соборе. На Эфесском разбойничьем собо- 
ре Афанасий был восстановлен на кафедре, а Савиниан 
низложен. Перед отцами Халкидонского Собора, оправды- 
вая свой отказ предстать перед Антиохийским Собором, 
несмотря на три вызова со стороны последнего, Афанасий 
утверждал, будто Домн был настроен враждебно по отно- 
шению к нему. Императорские представители предложили 
следующее решение: Савиниан, канонически избранный 
Собором области, есть законный епископ Перры, Афана- 
сий низложен справедливо как не повиновавшийся при- 
глашению предстать перед Собором и должен пребывать 
в таком состоянии. Максиму Антиохийскому с Собором 
поручалось в течение восьми месяцев рассмотреть, обосно- 
ваны ли тяжкие обвинения против Афанасия, и если это 
так, его низложение будет подтверждено, а виновный под- 
падет под действие гражданских законов (...тоїс бпросіоіс 
флолілтеіу убџос)126. Если же, напротив, за этот проме- 
жуток времени расследование проведено не будет или 
же признана будет невиновность Афанасия, он должен 
быть восстановлен на Перрской кафедре. В таком слу- 
чае Савиниан должен будет получать содержание от до- 
ходов Перрской Церкви, размер которого будет установ- 
лен Максимом с учетом материальных возможностей этой 
Церкви. Что же касается Савиниана, он, конечно, сохранит 
свой епископский сан. Это предложение императорских 


15. ыа. Р. 63—83 (422—442). Сеѕіа Апіосћае: 164. Р. 69—81 (428—440). 
1. Тыа. Р. 83 (4420). 


323 


ГЛАВА ТУ. Четвертый Вселенский Собор 


представителей по совокупности рассматриваемого дела 
было принято отцами Собора, которые посчитали его наи- 
лучшим решением. 

Мы видели, что во время обсуждения по поводу избра- 
ния нового епископа в Эфесе имело место столкновение 
по вопросу о месте, где должна была совершаться хирото- 
ния. Константинопольское духовенство громко требовало 
такой прерогативы для своей Церкви, ссылаясь на реше- 
ние Собора 381 г. В тот же день, в конце следующего за- 
седания, был поднят вопрос о правах Константинополя 
в Вифинии в связи с проблемой Василинополиса. Как вы- 
ступление Аэция, архидиакона Анатолия, так и высказы- 
вания императорских представителей в заключительной 
части заседания показывают, что был уже заготовлен про- 
ект решения, который должен был быть представлен уча- 
стникам Собора на следующий день и который касался 
привилегий Константинопольской кафедры. Мы можем, 
опять-таки в связи с вопросом о Василинополисе, предпо- 
лагать, что проект шел гораздо дальше, чем окончательно 
принятое решение, в том, что касалось этих привилегий: 
он наверняка содержал положение о праве контроля ар- 
хиепископа Константинопольского не только над хирото- 
ниями митрополитов Понта, Асии и Фракии, но и всех 
епископов этих диоцезов. 

Шестнадцатое заседание состоялось 31 октября. Протоколы 
его не сохранились. Вместо них в греческих деяниях Со- 
бора приводится послание, направленное Собору папой 
Львом и помеченное 27 июня 451 г.!27 Что же касается Уег- 
$10 сотгесќа и Мегѕіо а Киѕїіісо едіка, то для этого заседа- 
ния (асііо), которое они считают пятнадцатым, они дают 
текст 27 правил, принятых в действительности гораздо 
ранее!28. Но по деяниям семнадцатого заседания, имевше- 


127. 1ь14. Р. 83—85 (442—444). Оригинальный текст послания: АСО П, ГУ. Р. 51-52 
(ер15 ша ХСП); греческий перевод: АСО П, І, 1. Р. 31—32. 
128. АСО П, Ш, 3. Р. 91—98 (530—537). 
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го место на следующий день, нам известно, что предыду- 
щее заседание было посвящено обсуждению проекта ре- 
шения относительно прав Константинополя. Устранение 
протокола шестнадцатого заседания было преднамерен- 
ным, так как в нем были представлены выступления про- 
тивников постановления!2. Таким образом, устранение 
этого протокола, по всей видимости, имело место в Кон- 
стантинополе и уже при первом редактировании. Но за- 
чем было помещать вместо него послание папы Льва, ко- 
торое явно не было прочитано на этом заседании? Хрисос 
выдвигает следующее предположение: содержание упомя- 
нутого послания могло бы явиться косвенным опроверже- 
нием позиции римских легатов — они не могли участво- 
вать в заседании, так как не имели поручения обсуждать 
предмет, поставленный на рассмотрение, тогда как само 
наличие папского письма могло быть истолковано как 
предоставление легатам всей широты полномочий для 
рассмотрения данного вопроса139. 

Зачем, далее, помещать здесь же в двух упомянутых латин- 
ских версиях 27 правил Собора, тогда как, согласно наи- 
более древней как римской, так и восточной традиции, их 
принятие связано с седьмым заседанием? Шварц выдви- 
гает весьма правдоподобную гипотезу: защитники «Трех 
глав», авторы этих версий, стремились возможно более 
сблизить заседания, где поднимался вопрос о Феодорите 
и Иве, с теми, где было официально принято догматичес- 
кое постановление, дабы можно было указать на тесную 
связь между догматическим решением и реабилитацией 
упомянутых лиц131. Однако это не объясняет, почему пра- 
вила были поставлены в связь именно с пятнадцатым за- 
седанием. Быть может, составители хотели просто запол- 
нить пустоту. 


129. Хросос Е. Ап. си. Р. 276. 
130. 614. Р. 276—277. 
131. АСО П, Ш, 3. Р. ХУП-ХУШ. 
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В четверг, 1 ноября, состоялось последнее заседание Собо- 
ра!32. Обсуждение предложения, принятого накануне огра- 
ниченным количеством участников и имеющего отноше- 
ние к привилегиям архиепископа Константинопольского, 
продолжалось, причем на этот раз в присутствии предста- 
вителей императора и с участием римских легатов. Пред- 
ложение было окончательно утверждено, несмотря на ре- 
шительнье возражения легатов. Мы будем говорить об 
этом заседании, протоколы которого дошли до нашего 
времени, при комментировании и анализе этого знамени- 
того текста. 

До того как разъехаться, отцы Собора обратились с а\осиНо 
к монархам; обращение это, по всей видимости, составлено 
Феодоритом!33, Отцы Собора в нем оправдывают свое при- 
нятие томоса папы Льва и излагают причины, по которым 
необходимо было разработать догматическую формули- 
ровку, дабы устранить возможность ложных истолкова- 
ний вопроса еретиками. Известно, что сторонники Евтихия 
и Диоскора настаивали на том, что для этих целей вполне 
достаточно Никейского Символа веры. В приложении дава- 
лась подборка святоотеческих текстов, подтверждаюших 
томос!34, Без сомнения, отцы Собора предвидели возраже- 
ния, которые вызовет новое соборное определение. 

Собор также обратился с посланием к папе Льву; оно было 
насыщено проявлениями уважения к Римскому престолу 
и лицу, его занимающему. Саймондз пишет по этому пово- 
ду: «Похоже, восточные никогда не заходили дальше этого 
в признании притязаний папы»!35. Отцы Собора ставили 
папу Льва в известность о низложении Диоскора и о том, 
что томос Флавиану ими принят. Все это было лишь пре- 


132. Греческий текст: АСО П, І, 3. Р. 86—99 (445—458); латинский текст (“егѕіо а Киз#со 
е ца): АСО П, Ш, 3. Р. 98—114 (537—553). Дату см.: Хросёс Е. Ап. сії. Р. 280. 

133. АСО П, І, 3. Р. 110—114 (469—473). Относительно атрибуции Феодориту см. за- 
ключительную аргументацию Шварца: АСО П, І, 3. Р. ХПІ-ХУІ. 

134. №14. Р. 114—116 (473—475). 

135. Уутопаз Н. Е. Тһе Сһигсһ Опіхегѕа! апа ће Зее ої Коте. Гопдоп, 1939. Р. 144. 
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амбулой, ибо подлинная цель послания заключалась в том, 
чтобы убедить папу утвердить решение, касающееся Кон- 
стантинопольской кафедры. Сопротивление легатов счита- 
лось всего лишь вопросом формы; не было упущено и упо- 
минание о том, что принятие этого решения отвечало 
желанию императора. Весьма дипломатичным образом ав- 
торы послания давали понять, что одобрение этого реше- 
ния папой было бы справедливым ответом на принятие его 
христологической терминологии соборным постановлени- 
ем!36. Известно, что св. Лев остался глух к этому намеку 
и категорически отверг решение, касающееся Константи- 
нопольской кафедры. Что же касается догматического по- 
становления, которое, по замыслу императора Маркиана, 
должно было окончательно снять с повестки дня христоло- 
гическую проблему, то оно лишь продолжало питать хрис- 
тологические споры на протяжении многих столетий. Раз- 
деления не исчезли — они только укрепились, перейдя 
в раскол, существующий и до настоящего времени. Несо- 
мненно, впрочем, что в Сирии, а еще более в Египте про- 
тиводействие халкидонскому догмату послужило формой 
выражения национального обособления. Кроме того, реше- 
ние относительно привилегий Константинопольской кафе- 
дры постоянно было источником несогласия между визан- 
тийским Востоком и Римской Церковью. 

На заседании, следующем за тем, на котором в присутствии 
императора было торжественно принято догматическое 
соборное определение, отцы Халкидонского Собора при- 
няли 27 правил, из которых три были приняты по предло- 
жениям, исходившим от Вероникия, действовавшего от 
имени императора!37. Вместе с тем можно отметить, что 
редакция этих правил значительно отличается от редак- 
ции первоначальных текстов. Протоколы седьмого заседа- 
ния не содержат правил; отчет об обсуждении опущен, что 


136. АСО П, І, 3. Р. 116—118 (475—477). 
137. Ср. выше, сн. 92. 
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весьма печально, так как эти материалы могли бы способ- 
ствовать более точному пониманию значения некоторых 
из них, в частности правил 9 и 17. Эти 27 правил только 
и фигурируют как правила Халкидонского Собора в «Си- 
нагоге» Иоанна Схоластика и в древних латинских верси- 
ях!38. Однако в «Синтагме У титулов», первая редакция 
которой появилась в конце УІ в.139, после правила 27 идет 
еще принятое на семнадцатом заседании постановление 
о прерогативах архиепископа Константинополя. Хотя оно 
и не было обозначено как 28 правило, о чем свидетельст- 
вует древняя рукописная традиция, со временем сложи- 
лась практика упоминать о 28 правилах Халкидонского 
Собора!40. Кроме того, очевидно, что постановление отно- 
сительно прерогатив архиепископа Константинопольско- 
го с конца У в. стало включаться в некоторые греческие 
сборники, как о том косвенно свидетельствует и внесение 
этого текста в две из существующих рукописей Ртізса!я, 
С явным намерением создать для этого постановления со- 


138. Зупарора. Р. 7, 215—217, 234—235. Текст правил в греческих деяниях Собора: 
АСО П, І, 2. Р. 158—163 (354—359) (ёро ёккАпсосткоі). Латинский перевод 
в Уегѕіо а Кизисо ейіа: АСО П, ПІ, 3. Р 91—98 (530—537). Переводы в древних 
сборниках на латинском языке: АСО П, П, 2. Р 31—109 (123—201). По поводу 
отсутствия упоминания о правах Константинопольской кафедры в Диониси- 
евых версиях Иоанну отмечал, что «28 правило Халкидонского Собора, 
по всей видимости, было опушено не из-за возмущения, вызванного им 
в Римской Церкви, а потому, что его не было (и не без основания) в антиохий- 
ском сборнике, насчитывавшем всего 27 правил» (ССО. Р 10). 

139. О широком согласии между учеными относительно составления «Синтагмы» 
именно в данный период (первой ее рецензии) см.: Нопієтатп Е. І е сопсие де 
Сопѕіапііпоріе де 394 еї 1еѕ ащеиг$ ди «Зупіаєта 4ез ХУ Ние$» // Забуза 
Назіовгарніса, 35. 1961. Р. 3—83, особ. 56. 

140. Бенешевич- 1906. С. 124—125: первоначальная редакция текста, представлен- 
ного как \уйфос. Там же. С. 58. ш4ех: Ухуббох тїс бу Кадтіомі (51с!) ту ХА 
б/у латёроу каубуєс КН“. Ср.: Бенешевич- 1905. $. 76. 

141. Речь идет о рукописи Кьети (СШей) и рукописи Жюстеля (Лі5зіеії); они дати- 
руются УЇ в. и происходят из Италии. 3 прав. Константинопольского Собора 
соединено с предложением, принятым голосованием на Халкидонском Соборе. 
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ответствующее обрамление, чтобы не возникло впечатле- 
ния о том, что это позднейшее добавление, вскоре к нему 
довольно неуклюжим образом были присоединены выдерж- 
ки из протоколов девятнадцатого заседания с правилом 
о том, что не должно низводить епископа в пресвитерский 
сан!42, Затем несколько позднее была добавлена еще и вы- 
держка из протоколов четвертого заседания. Речь идет о ре- 
шении, всецело продиктованном обстоятельствами, в си- 
лу которого египетским епископам дозволялось отложить 
подписание томоса папы Льва до избрания своего нового 
первосвятителя!43, 

Наконец, так же как это произошло с постановлениями Эфес- 
ского Собора, перестали разграничивать тексты канонов 
и выдержек из соборных деяний, и Халкидонскому Собору 
стали приписывать составление 30 правил. 


См. текст: АСО П, П, 2. Р. 46—47 (138—139). Разъяснение см.: Мааѕѕеп Е’ 
Сеѕсһісһе ег Оиеіїеп ипа дег І Легагиг йеѕ сапопіѕсһеп Кесһѕ іт АБепаіапае. 
Стаг, 1870. 5. 94—99, 526—536. См. также: Руотік Ек Тће Зее ої Сопѕѓапііпоріе 
іп һе Еігѕ Гайп СоПесііопѕ ої Сапоп Гаж // Мёапреѕ С. ОѕігорогѕКку. Ве]этаде, 
1963. Р. 97—101. Эта статья воспроизведена с той же пагинацией в сборнике, 
озаглавленном: Рћһобал апа Вугапііпе Есс]езазИса] 5ийіеѕ. Гоп4доп, 1974. 
Уагіогит Кергіпі8, ХУП. 

42. АСО П, І, 3. Р 108—109 (467—468); Бенешевич- 1906. С. 126—128; Редаїоп. Р 210; 
Правила І. С. 426. Прав. 30 сведено к высказываниям римских легатов, без пре- 
амбулы. В «Синтагме» Ралли и Потли (Ала//е5- Ройеѕ 1]. Р. 286—287) вначале 
идет это заявление, однако без упоминания самих легатов; затем цитируется 
выступление Анатолия, также без упоминания имени последнего. 

43. АСО П, І, 2. Р. 114 (310); Бенешевич- 1906. С. 128—129. В РедаПоп (Р 210) при- 
водится постановление Собора в том виде, как оно было сформулировано им- 
ператорскими представителями, с добавлением, которое приблизительно со- 
ответствует поправке, предложенной Пасхазином. В издании Ралли и Потли 
(АлаПеѕ- Ройеѕ П. Р. 288—289) эта поправка приведена согласно заключитель- 
ной ее форме, утвержденной императорскими представителями. В «Книге 
правил» (Правила І. С. 428) текст поправки приводится в сокращенном виде. 


2. ПРАВИЛА ХАЛКИДОНСКОГО СОБОРА 


Правила 630 святых отцов, собравшихся 

в Халкидоне в консульство Маркиана, Вечного 
Августа, и того, кто должен быть назначен 
консулом, 8 числа ноябрьских календ!“ 


ПРАВИЛО 1 
Соблюдать изложенные святыми отцами на каждом 
Соборе доныне правила признали мы справедливым. 
Это решение вовсе не является, как можно подумать по 
его лаконичной форме, выражением общего принципа, со- 
гласно которому следует соблюдать все правила, издан- 
ные предшествующими Соборами. Оно имеет отношение 
к сборнику, который постепенно сложился на Востоке 
и чей нормативный авторитет признавался уже на деле. 
Халкидонский Собор просто утвердил это признание со 
стороны Церкви!45. Однако следует избегать неверного 
толкования такого утверждения. Действительно, это по- 
становление было одним из этапов пути, ведущего к неко- 


144. Бенешевич- 1906. С. 112. 

145. Ван Хове пишет: «Является спорным, утвердил ли Халкидонский Собор “Ан- 
тиохийский сборник” или же просто признал некоторые канонические прин- 
ципы, которые в нем встречаются» (Иап Ноуе А. Соттепѓагіит | оуапіепѕе іп 
содісет јигіѕ сапопісі. Майпез, 19462. Мої. 1. Р. 144. Моа 3). Нам кажется, что 
Плехль слишком категоричен, когда он заявляет: «Собор не одобрил этот 
сборник как закон — он только опирается на содержащиеся в нем нормы, 
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торому преобладанию повсеместного јиѕ ѕсгірќит [писа- 
ного права] над обычным правом каждой из Поместных 
Церквей. Все это соответствует тенденции к единообра- 
зию, которая выкристаллизуется в законодательстве Трулль- 
ского Собора 691 г. Для отцов Халкидонского Собора 
одобрение сборника, которым они пользовались, не озна- 
чало отвержения всех других канонических источников. 
Во время Константинопольского Собора 381 г. Нектарий 
говорил об «Апостольских правилах». Хонигманн предпо- 
лагает, что имелась в виду ссылка на 74 правило Святых 
Апостолов!46. Сборник, которым пользовались на Халки- 
донском Соборе, сложился последовательно, в несколько 
этапов, и впоследствии в него были в свою очередь внесе- 
ны 27 правил этого Собора!47. 

Во время. обсуждений на Соборе речь неоднократно заходи- 
ла о «книге» (РВ Моу), в которой правила этого собрания 
пронумерованы подряд. На заседании, посвященном делу 
Кароса и Дорофея (восемнадцатом, согласно греческим 
деяниям), Аэций, архидиакон Анатолия Константино- 
польского, зачитал правила 83 и 84, то есть 4 и 5 правила 
Антиохийского Собора!48. Во время двенадцатого засе- 
дания при рассмотрении вопроса об Эфесской кафедре 
прочитаны были 16 и 17 правила Антиохийского Собора, 
обозначенные соответственно как 95 и 96149. Во время об- 
суждения вопроса о привилегиях Константинопольской 
кафедры один из секретарей «по той же книге» (бло тоб 
ото ВВМо») зачитал синодикон Собора 381 г. с начала 


одобренные предыдущими Соборами» (Рібспі Й. М. Сеѕсһісһе дез Кігсһеп- 
гесћѕ. Меп, 1960. Ва. 1. $. 274). 

146. Ге сопсіїе де Сопѕіапіпоріе де 394 еї Іе5 ащеиг$ ди «Зущарта 4ез ХУ ицез» // 
Зибяа Нағіоргарћиса. Вгахейез, 1961. № 35. Р. 1-83. Данный вопрос рассма- 
тривается на с. 48. 

47. См. выше: Предварительные замечания. Ход заседаний ІУ Вселенского Со- 
бора. 

48. АСО П, І, 3. Р. 100—101 (459—460). 

49. 10а. Р. 48 (407). 
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(Табє брібам..) до места, касающегося прерогатив епис- 
копа Константинопольского включительно!50. Именно по 
той же книге секретарь прочитал и 6 правило Никейско- 
го Собора. 

Необходимо было внести исправление, так как ранее Пасха- 
зин приводил этот текст в латинской редакции, содержа- 
щей значительные отклонения от греческого оригинала!“. 
Помимо этого на девятнадцатом заседании в связи с рас- 
смотрением спора между Фотием Тирским и Евстафием 
Бейрутским было приведено 4 правило Никейского Собо- 
ра!52. Оно было зачитано также на четырнадцатом засе- 
даний, посвященном статусу Церкви в Василинополисе. 
В греческом тексте соборных деяний в этом месте дан- 
ное правило названо шестым!53. Ясно, что эта неточность 
в обозначении вызвана невнимательностью переписчика, 
которая объясняется сходством в написании между кур- 
сивными греческими цифрами 6 ис. 

Обращаясь в 458 г. к императору Льву, писидийские епис- 
копы, ссылаясь на 4 правило Антиохийского Собора, име- 
нуют его правилом 83154. Таким образом, у них в упо- 
треблении был сборник, нумерация в котором совпадает 
с нумерацией сборника, имевшегося в канцелярии ар- 
хиепископа Константинопольского. Этот древний ка- 
нонический сборник не дошел до нас в своем греческом 
оригинале. Он был в употреблении в УІ в., но с этого 
времени ему на смену приходят систематические сбор- 
ники, в которых каноны располагаются по предмету. 
Первая работа такого рода известна только по упомина- 
нию о ней Иоанна Схоластика в предисловии к «Сина- 


150. 614. Р. 96 (455). 

151. 1614. Р. 95 (454). Кроме того, в действительности этот греческий оригинал не 
соответствовал полностью тексту, принятому в Никее. См. выше наш анализ 
6 прав. І Вселенского Собора. 

152. 54. Р. 107 (466). 

153. №4. Р. 60 (119). 

154. АСО П, У. Р. 51. 
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гоге»!55, Вероятно, сборник был составлен немного по- 
зднее 534 г. когда появилось второе издание Со4ех 
Л1511ап156. Вскоре этому «Сборнику ІХ титулов» при- 
шла на смену Х»оупауфуй каубуюу ёккАтсіостікф@у єїс № 
пітлоос біпрпибуп (СоПесбіо дціпачадіпка и]огит) — 
«Сборник Г. титулов». «Синагога» была составлена Иоан- 
ном Схоластиком около 550 г., когда он в Константи- 
нополе был апокрисиарием патриарха Антиохийского 
Домна []]157. 

Вскоре по кончине Иоанна Схоластика (| 577) был состав- 
лен новый систематический сборник. Использованные 
в нем канонические материалы более многочисленны, 
чем в «Синагоге», но при этом они компактнее сгруппи- 
рованы, чем в последней. Речь идет о «Синтагме ХІУ ти- 
тулов»!58. Помимо этих систематических сборников сле- 
дует упомянуть еще о появлении в УЇ или УП вв. 
Кауомк\ Умоцлс, где каноны были даны в очень кратком 
пересказе; для каждого Собора они пронумерованы от- 
дельно!59. 

Древний сборник со сплошной нумерацией был настолько 
основательно забыт, что в ІХ в. Фотий, один из наиболее 


155. эупарора. Р. 5. 

156. Относительно двойного издания этого кодекса см.: Сайаетеї Ј. Іпѕіїќийпопѕ де 
Г ападшієє. Рагіѕ, 1967. Р. 756—757. 

157. См.: Негтап Е. Ап. «Јеап ПІ 1е 5соіазіїдие» // ООС. Т. 6. Сої. 118—120. Неко- 
торые полагают, что именно тогда, когда он еще находился в Антиохии, он 
и составил это произведение: ВесК Н. С. Кігспе опа їћеоІоріѕсһе Шіегаїшг іт 
буғапіпіѕсһеп Кеісһ. Міпсреп, 1959. 5. 144. Таково мнение и Леклерка, кото- 
рый отмечает: «...Поскольку очевидно, что Иоанн скорее желал благоприят- 
ствовать этой кафедре (тоесть Антиохийской), нежели Константинопольской, 
то, следовательно, он составил свой сборник до своего прибытия в Константи- 
нополь» (Еощез іџгійісі Ессіезіагит ОпещаПит. Кота, 1967. Р. 41). По нашему 
мнению, это доказывает только то, что он составил «Синагогу» до своего на- 
значения патриархом Константинопольским в 565 г. 

158. См.: Ношетапп Е. Ац. си. Р. 55—57. 

159. Моттеий Ј. А. В. Нізіоіге ди гой Буғапіп. Рагіѕ, 1843. Р. 200—201; Хрістофі- 
ХотоХос А. Ліколоу код історіо. `АӨўђусл, 1973. У. 138—140. 
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образованных людей своего времени, найдя каноническую 
ссылку с такой нумерацией в письме патриарха Антиохий- 
ского Ефрема (527—545), признался, что ничего не знает 
о подобной нумерации правил!60. Исходя из этого, не уди- 
вительно, что Зонара и Вальсамон, комментируя 1 прави- 
ло Халкидонского Собора, не заметили в нем ссылки на 
вполне определенный сборник и поняли его текст в смыс- 
ле постановления общего порядка!6!. 

счастью, имеется достаточно данных для установления со- 
держания и расположения материала в этом сборнике. 
Можно даже в какой-то степени восстановить этапы его 
создания. Прежде всего следует отметить, что порядок 
указания канонических источников в ряде документов 
последующего времени отражает влияние древнего сбор- 
ника со сплошной нумерацией. Так обстоит дело с 2 пра- 
вилом Трулльского Собора: «...Согласием нашим запе- 
чатлеваем и все прочие священные правила, которые 
изложили святые и блаженные отцы наши, то есть 318 бо- 
гоносных отцов, собравшихся в Никее, а также отцов, 
собиравшихся в Анкире и в Неокесарии, равно и в Ганг- 
ре, кроме того, в Антиохии Сирийской и в Лаодикии 
Фригийской и еще 150 отцов, сошедшихся в сем богохра- 
нимом и царствующем граде...» Здесь перед нами все со- 
держание канонического сборника, которым пользовались 


160. Фотий пишет: «В этом послании он все еще приводит 2 правило второго свя- 


16 


та 


того Собора в Константинополе, на котором присутствовало 150 отцов, как 
правило 166; не знаю, откуда он взял это число, но он согласуется и с другими 
авторами, причем не только в этом послании, нои в других своих писаниях он 
ему дает такое же наименование» (ВФНоШеса, сой. 228 / Еа. К. Непгу. Рагіз: [15 
ВеПеѕ Гейгез, 1965. Т. 4. Р. 116). Относительно особенностей нумерации у Еф- 
рема см. далее, сн. 185. Конкуренция со стороны сборников с систематичес- 
кой классификацией привела вначале к уменьшению хождения, а затем 
и к забвению этого сборника, как отмечает Шварц (Ріе Капопеѕѕаттіџпреп 
аег аќеп КеісһѕКігсһе // СеѕаттеКе Ѕсһгійеп. Вегіїп, 1960. Ва. 4. 5. 159—275, 
особ. 159—160). 


. КАа11еѕ- Рогпез П. Р. 217. 
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на Халкидонском Соборе, цитируя его в таком же поряд- 
ке расположения правил. С этим сборником можно так- 
же ознакомиться по переводу на сирийский язык, со- 
ставленному в Иераполе (Маббуге) в 500—501 гг.162, и по 
латинскому переводу Дионисия Малого, сделанному по 
пронумерованной Сгаеса аисѓогіїаѕ!63, Что же касается 
свидетельств додионисиевых латинских сборников, они 
представляют несомненный интерес для ознакомления 
с древним греческим корпусом канонических текстов, од- 
нако не следует спешить с выводами при отсутствии того 
или иного документа в указанных версиях!64. 
Первоначальное ядро сборника, которым пользовались на 
Халкидонском Соборе, составляли правила трех Собо- 
ров, имевших место ранее Никейского: Анкирского, Ке- 
сарийского и Неокесарийского. Анкирский Собор состо- 
ялся в период между Пасхой и Пятидесятницей 314 г. 
Ряд епископов Малой Азии и Сирии — числом от 12 до 


162. Успийтез5 Ек Ге ѕугіѕсһеп Капопеѕ ег Ѕупойеп уоп М№Місаеа 015 Сраїседоп. 
Сбійпееп, 1908. Листы 1--151 манускрипта Британского музея (Ааа. 14, 528). 
Описание содержания: 5$сйуагїс Ка. Ор. сії. 5. 161—169. 

163. См.: РЁ 67, 139А-230В. Он пишет в предисловии, адресованном епископу 
Салонскому Стефану: «...506 огаіпе питегогит, 14 еѕї а ргіто саріїе изаце 
ай сепіезітит ѕехавеѕітит диіпішт, 5ісиєї рабегиг іп Огаеса аисогиже, 
дізез5ітиз [...мы изложили по порядку чисел, то есть от первой главы до 
сто шестьдесят пятой, как в Отаеса аисіогіїаѕ]» (РІ, 67, 142А). Мнение 
Вильгельма Пайтца, согласно которому Дионисий сам был составителем 
этой Огаеса аистогиа$ (Рейг И’. Оіопуѕіцѕ Ехірииѕ а1$ Капопіѕі // ЗсВ\мейтег 
Коипаѕсһаи, ХІХ. 1945—1946), неприемлемо, так же как и в целом его тео- 
рия создания древних канонических сборников. Шарль Мюнье замеча- 
тельно показал, какие методологические ошибки совершены В. Пайтцем: 
Митег Ср. Г’оеиуге сапопідие де Оепуз 1е Рей 4’аргёз Іеѕ ігауаих 4и 
К. Р. МПреїт Рецх // Ѕасгіѕ Егиаігі, ХІУ. 1963. Р. 236—250. Относительно 
личности и трудов Дионисия см.: Уегзаппе Ј. М. Репу5з 1е Рей! ег Іе аго 
сапопідие. Рагіѕ, 1913. См. также: Катбфаца- Вийої Ј. Ап. Оепуѕ Іе Рай // 
ООС. Т. 4. Сої. 1131-1152. 

ім. При этом мы в основном имеем в виду: Кеуйоші Е. Те сопсіїе е Місбе 4’аргёз 
|е5 {еже$ соре$ еї Їе5 Фіуег5е5 соПеспопѕ сапопідиеѕ. Рагіѕ, 1881. 
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18 -- собрались под председательством Виталия Антиохий- 
ского в главном городе провинции Галатия. Целью зтого 
церковного собрания было рассмотреть вопрос о прими- 
рениий с Церковью падших во время гонений и разрабо- 
тать процедуры их принятия. Были также рассмотрены 
некоторые другие дисциплинарные вопросы. Собор издал 
19 правил!65. 

Летом того же года (314) в Кесарии состоялся другой Со- 
бор, в котором участвовало 20 епископов, пять из кото- 
рых были участниками предыдущего Собора. Были уста- 
новлены епитимии для предававшихся различным видам 
безнравственного поведения. Шесть правил, которые сле- 
довали после правила 19 Анкирского Собора, в греческих 
сборниках приписывались Собору в Анкире, но в действи- 
тельности они были приняты на Соборе в Кесарии. Тес- 
ная связь по времени и в географическом отношении 
между двумя Соборами послужила, видимо, основной при- 
чиной такого смешения, равным образом как и участие 
в том и в другом одних и тех же епископов. Следует учи- 
тывать также еще два фактора: включение правил в сбор- 
ник со сплошной нумерацией и сходство в написании 
и произношении названий Кесария и Неокесария. Одна- 
ко в древнем сирийском переводе, о котором мы говори- 
ли выше, и в древних латинских версиях сохранились сви- 
детельства о Кесарийском Соборе, что подтверждается 
четким свидетельством древнего армянского каноничес- 
кого сборника!66, 

Далее следуют 14 правил Неокесарийского Собора. Следу- 
ет отметить, что именно это число засвидетельствовано 
в древних сборниках. Лишь гораздо позднее появляет- 
ся число 15 — в результате деления на две части текста 


165. Относительно Собора см.: Неје/е- Г есіегсд І, 1. Р. 298—326. Относительно чис- 
ла правил см. ниже. 

166. См.: ГеђБоп Ј. Зиг ип сопспПе де Сбзагёе // е Миѕеоп. Гоцуаш, 1938. ТИ. 
Саһіетѕ 1-2. Р. 89—132. 
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правила 13167. На этом Соборе присутствовало 17 епис- 
копов из Галатии, Сирии, Палестины и Армении. Мно- 
гие из них уже принимали ранее участие в Анкирском 
Соборе. Предполагают, что на нем также председатель- 
ствовал Виталий Антиохийский!68. В каноническом зако- 
нодательстве Неокесарийского Собора ничего не гово- 
рится о проблеме падших; поэтому нельзя полагать, что 
по времени этот Собор близок Анкирскому Собору. 
Кроме того, поскольку Виталий Антиохийский скончал- 
ся в 319 г., это дает нам іїегтіпи5 аа диет, если считать, 
что он действительно председательствовал на Соборе. 
Во всяком случае, весьма маловероятно, чтобы Собор мог 
состояться позднее указанного срока, так как тогда на- 
чалось гонение Ликиния. Если бы этот Собор имел мес- 
то сразу же перед Никейским, на нем обязательно стоял 
бы вопрос о падших, как то действительно и имело мес- 
то на Никейском Соборе. Итак, мы считаем, что Собор 
проводился близко к 319 г. и во всяком случае не позд- 
нее указанного времени. 

наконец, если бы составители сборника придерживались 
строго хронологического порядка, далее шли бы правила 
Никейского Собора, но в примечании, которое приводит- 
ся во многих позднейших источниках и которое восходит 
ко времени составления Согри5 Апіосһепит, уточняется, 
что из-за авторитета, каким пользуется Никейский Собор, 
его правила поставлены впереди!69. В дальнейшем мы уви- 
дим, что можно полагать относительно этого объяснения. 
Древний понтийский сборник завершается 20 правилами, из- 
данными Собором, проходившим в Ганграх Пафлагоний- 
ских. По всей видимости, этот Собор состоялся в 343 г., 


167. Это деление появляется в рукописной традиции «Синтагмы ХІУ титулов», 


как можно убедиться, ознакомившись с различными рецензиями этого сбор- 
ника; см.: Бенешевич- 1905. Конечно, в «Синагоге» указываются лишь 14 пра- 
вил: Ѕупавора. Р. 6, 203, 237. 


168. Не/@е-Гесегса 1, 1. Р. 326—334. 
169. Усптагіє Ка. Оіе Капопеззаттіипреп... 5. 174—175. 
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участвовало в нем 13 епископов!70. Они осудили аскетиче- 
ские излишества и анархистские поползновения сторонни- 
ков некоего Евстафия, который, однако, около 357 г. стал 
епископом Севастии Армянской. Несомненно, что именно 
в Понте были сведены в единый сборник правила упомяну- 
тых Соборов. При изучении древних латинских переводов 
мы имеем возможность убедиться, что эта группа собор- 
ных правил представляла собой единое целое, прежде чем 
она была введена в состав более крупного собрания!?!. 

Именно в Антиохии, вероятно, между 360 и 378 гг. понтий- 
ское собрание правил было расширено вначале за счет до- 
бавления к нему 25 правил Собора, состоявшегося в этом 
городе около 330 г. Начиная с У в. эти 25 правил ошибоч- 
но приписывались Собору іп епсаепііѕ 341 г.!72 В середине 
ХУПІ в. Баллерини первый поставил под сомнение такую 
теорию происхождения этих правил!73. В настоящее вре- 
мя мало кто из ученых считает, что эти правила были из- 
даны Собором іп епсаепііѕ174, 

Позднее к сборнику добавилось 59 правил Собора в Лаоди- 
кии, во Фригии Пакатийской. Не приходится сомневаться 


170. Не/ее-Гесегса І, 2. Р. 1029—1045. Относительно даты этого Собора см.: Лигрепу 
И’. А. Тће Рае ої ре Соипсії ої Сапега // Тће Лигізі, 20. 1960. Р. 1—12. 

171. См.: Мааѕѕеп Ех. Сеѕсһісһе дег Очейеп ипа дег І Цегатиг ӣеѕ сапопіѕсһеѕ Кесһ 
іт Арепаапає. Ста72, 1870. 5. 13, 924—938. См. также: Гесієгсу Н. Сопсіеѕ эгесз 
аапѕ [е5 соПесйоп5 д'Опіепі // Не/е!е-Гесегса ПІ, 2. Аррепаїх І. Р. 1149—1200. 

172. Так, мы читаем в Ргіѕса (конец У в.): Іпсірії соп5ійкиіа сапопит Апйоспепзійт іп 
Дедісайопе (ЕОМІА П. Рагѕ аїега. Р. 228). О данном Соборе, который издал эти 
правила, см.: Эсймамх Ка. Сезаттеке Ѕсһгійеп. Вегт, 1959. Ва. 3. 5. 216—230. 
Глг Сезсысще дез Аїһапаѕіџѕ. См. также: Эсйматх Ка. Оіе Капопеѕѕаттіип- 
веп... 5. 192—193. 

173. См.: ВаПегіпіогит 41$40151010пеѕ де апНаи!$ сойеспопіри5з еї соесіогібиѕ сапоп- 
ит, рагз рита, РІ. 56, 35—41. 

174. Иоанну (С5Р. Р. 100—101) придерживается атрибуции Собору «на обновление» 
без указания причин своего выбора. Однако ясно, что этот автор, как и другие, 
придерживавшиеся того же мнения, подпал под влияние формулировок правв. 
4, 12 и 15, которые, как он полагает, были «составлены против Афанасия, дабы 
исключить возможность апелляции в Рим с его стороны» (Ор. сії. Р. 101). 
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в том, что некий Собор действительно заседал в зтом го- 
роде, ибо Феодорит говорит о Соборе в Лаодикии в свя- 
зи с вопросом о почитании ангелов!?. Именно этот во- 
прос затрагивается в правиле 35. Это собрание, по всей 
видимости, состоялось во второй половине ТУ в. На та- 
кую мысль наводит картина общего состояния церковной 
дисциплины, нашедшая отражение в правилах. Несомнен- 
но, здесь мы имеем дело с компиляцией. По первым сло- 
вам правил мы можем различить две их группы: пер- 
вые девятнадцать начинаются формулой лері тоб..., другие 
же — ёт о? д=1... (правв. 20—45 и 49—59) либо словами бт. 
бєт... (правв. 46—48). Есть и дублеты, как, например, пра- 
вила 10 и 31, Эи 34. Во второй группе правил можно от- 
метить большое сходство между правилами 22 и 43: это 
результат сложного напластования. Многие правила сфор- 
мулированы исключительно лаконичным образом. Все эти 
данные заставляют предположить, что перед нами крат- 
кое изложение фригийского церковного законодательства 
по состоянию на вторую половину ГУ в.176 

Были ли православными епископы, съехавшиеся в Лаоди- 
кию ех Ч1уег$15 гедіопіри5 Аѕіае [из различных областей 
Асии ]?177 Многие в этом сомневаются, и в первую оче- 
редь Шварц, который в этом отношении опирается на 
свидетельство св. Василия Великого в послании 218178. 
При нынешнем состоянии наших знаний об этом Соборе 
и, кроме того, об отношении между правилами, дошед- 
шими до нас под таким наименованием, и самим Собо- 
ром, вопрос не поддается решению. Но никто в древности 


175. Вои4атйоп А. Мое ѕиг Іе сопс!е де Г аойісёе // Сотрез-гепди$ ди Сопрге5 ѕсіеп- 
ибаие іпіегпайопа! деѕ сафойПаиез. Рапз, 1888. Т 2. Р. 420—427; Вагау С. Ап. 
«Іаодісбе» // ООС. Т 4. Са. 338—343. См. свидетельство Феодорита: 
Іпќегргеќайо Ерізішіае аа Соіоѕѕепѕеѕ П, 18, РС 82, 613В; 54. Ш, 17, РС 82, 6200. 

176. СЗР. Р. 128. 

177. .5іғеме. 5. 52. 

178. эсйматх Еа. Ріе Капопеззаттіипреп... $. 194; Вазійця Маяпиз. Еріз ціа ССХУШ / 
Ед. У. Соипоппе. Рагіѕ: Гез ВеПеѕ Гейгез, 1961. Т 2. Р. 217-218. 
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никогда не оспаривал правильности постановлений, припи- 
сываемых Собору. Если правила Лаодикийского Собора не 
фигурируют в Ргізса, в этом еще не следует видеть прояв- 
ление некоего их неодобрения. По всей вероятности, этих 
правил просто не было в греческом оригинале, которым 
пользовался переводчик. Кроме того, в этой версии пред- 
ставлены антиохийские правила, в отношении которых 
кое-где существовали определенные подозрения, посколь- 
ку, как мы уже видели, их ошибочно приписывали Собору 
іп епсаєпііз179. Отмена ссылки епископов, выступавших 
против омианского арианства, в конце 377 г. и восшествие 
на престол императора Феодосия, убежденного поборника 
Никейского Православия, существенно изменили положе- 
ние в Церкви. Так, например, Мелетий, глава главной ка- 
фолической общины в Антиохии, вновь смог воспринять 
свое служение!80. В контексте этого торжества Правосла- 
вия он и поместил в начале канонического сборника, при- 
нятого в Антиохийской Церкви, 20 правил Никейского Со- 
бора. Правила сборника, который был в употреблении на 
Халкидонском Соборе, пронумерованы были следующим 
образом: 


ааа Никейский Собор ........................................... 1—20 
Ае Анкирский (+ Кесарийский) Соборь...... 1—25 
46-597 Неокесарийский Собор................................ 1—14 
603-792 занос Гангрский Собор............................................. 1-20 
80—104 ........... Антиохийский Собор.................................... 1—25 
?7105—163 ....... Лаодикийский Собор..................................... 1—59 


179. Раадіиѕ. Де міка Јоаппіѕ Сһгуѕоѕќоті, 9, РС 47, 31. Ср.: Уосгаїез. Ніѕїопа ессіе- 
азИса ГУ, 18, РС 67, 720А. Папа Иннокентий І их отвергал: Ерізішіа УП, ай 
сіегит её рориїшт Соп$апипороШапит, 3, РІ. 20, 503С--505В. Позднее отно- 
шение Рима к этим правилам изменилось. В 534 г папа Иоанн 11 приводил 
Кесарию Арелатскому 4 и 15 правв. Антиохийского Собора с тем, чтобы он 
воспользовался ими в деле епископа Контумелиозия: Мапѕі МПІ, 810. 

180. См.: Самайега Е. Це зсбізте д’ Апібосће. Рагіѕ, 1905. Р. 211-212. 
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После этого в собрания правил в самом конце ГУ в. или, са- 
мое позднее, в начале У в. было помещено «соборное посла- 
ние» (синодикон) Константинопольского Собора 381 г. Вна- 
чале этот документ не имел деления на отдельные правила; 
в таком виде он был известен еще во время Халкидонского 
Собора. Вот почему во время семнадцатого заседания при 
обсуждении прав Константинопольской кафедры, один из 
секретарей зачитывал этот текст от начала (Т@бЕ фрібау...) 
до места, имеющего отношение к данному вопросу!81. 

Мы поставили знак вопроса перед номерами правил Лаоди- 
кийского Собора, так как невозможно с абсолютной точ- 
ностью установить, действительно ли правила этого Со- 
бора значились в сборнике, которым пользовались на 
Халкидонском Соборе. Действительно, на этом Соборе 
помимо упомянутого послания цитировались лишь прави- 
ла Никейского и Антиохийского Соборов. По номерам, 
присвоенным правилам Антиохийского Собора, можно 
судить, что упомянутый сборник содержал также правила 
Анкирского, Кесарийского, Неокесарийского и Гангрско- 
го Соборов. Тем не менее, мы считаем, что наличие 
в сборнике лаодикийских правил весьма вероятно. Во вре- 
мя семнадцатого заседания, как указывается в протоколе, 
секретарь зачитал «соборное послание» по книге, которой 
он пользовался и ранее!82, Однако поскольку правила Ла- 
одикийского Собора были внесены в сборник после Хал- 
кидонского Собора, они помещались после текста «собор- 
ного послания», а не до него, если относительно этого 
сборника говорят как о зущадта сапопит, ог4те сһгопо- 
1091со 415розНит [собрании канонов, расположенных 
в хронологическом порядке ]183, важно не ошибиться в по- 
нимании смысла этого выражения: хронологическое рас- 
положение в данном случае имеет отношение к порядку 


181. См. выше сн. 150. 
182....Ало тоб афтоб ВВ Мот (АСО П, І, 3. Р. 96 (455)). 
183. Кап Ноуе А. Ор. сії. Р. 143. 
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включения материалов в сборник, а не к хронологическо- 
му порядку, в каком проводились сами Соборы. Так, на- 
пример, не говоря даже о Никейском Соборе, который 
представляет особьй случай, Антиохийский Собор, имев- 
ший место около 330 г., то есть предшествующий Гангр- 
скому Собору, представлен в сборнике после зтого Собо- 
ра, так как его правила были внесены в него позднее. 
Аргумент «от умолчания» в отношении правил Лаоди- 
кийского Собора не является решающим!84. 

Нумерация в каноническом кодексе архиепископской канцеля- 
рии в Константинополе и в кодексе, которым пользовались 
писидийские епископы, была одинаковой. Однако в других 
рецензиях имеется некоторое отличие. Оно вызвано объе- 
динением 4 и 5 правил Анкирского Собора (Пері тб» Віау... 
и “Осо 86 бмївом...). Вот почему как у Дионисия Малого, 
так и в сирийской версии, составленной в 500—501 гг. в Ие- 
раполе, имеется следующая нумерация!85: 


24А Анкирский (+Кесарийский)....... 1—24 вместо 

Соборы 1—25 
45-58 знан Неокесарийский Собор................................ 1-14 
59—78: зиме Гангрский Собор................ иене 1-20 
192103 е) Антиохийский Собор.................................... 1-25 
104—162 ......... Лаодикийский Собор.................................... 1—59 


В двух дошедших до нас Дионисиевых рецензиях синодикон 
Константинопольского Собора 381 г. разделен не на четы- 
ре, а на три части!86. Место, в котором говорится о пер- 


184. Ж. Рамбо-Бюо категорически утверждает: «Сборник, которым пользовались 
в Халкидоне, включал последовательно пронумерованные каноны восточных 
Соборов до Антиохийского Собора включительно» (Катфаиа-Вийог Ј. Ап. сії. 
Со]. 1143). Перед нами пример гипотезы, не учитывающей в достаточной сте- 
пени всю совокупность имеющихся данных. 

185. Такое слияние обнаруживается в рукописной традиции «Синтагмы ХУ титу- 
лов»: Содех МаШісеШ. Е 10. См.: Бенешевич- 1906. С. 231. Прим. 3. 

186. ЕОМЛА. Рас. 2. Рагѕ їегііа. Р. 405—421. 
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венстве чести Константинополя, присоединено к части, 
начинающейся словами: «(ці зип 5ирег Ч1осезш еріѕ- 
сорі...», тогда как в третьей части говорится о поползно- 
вениях Максима Киника!87. Присоединение места о пре- 
рогативах Константинополя ко второй части соборного 
текста мы находим также и на Востоке в древней сирий- 
ской версии, относящейся к самому началу УІ в.188 Это 
наверняка является отражением Сгаеса аисїогіїаѕ, кото- 
рой пользовались как Дионисий, так и сирийский пере- 
водчик!89. 

В его второй версии правил имеется следующая нумерация: 
163 = 1 правило Константинопольского Собора; 

164 = 2—3 правила Константинопольского Собора; 
165 = 4 правило Константинопольского Собора. 

Деление на несколько правил Константинопольского сино- 
дикона было еще делом недавним и потому не отличалось 
устойчивостью. Отметим, что в этом сборнике со сплош- 
ной нумерацией не было некоторых древних правил, ко- 
торые позднее были включены в новые сборники (Со]- 
Іесіо ІХ «ікиїогит, Ѕупадода Г, {Ии]огит, Зущадта ХІМ 
Ибщогит). 

Прежде всего в них не было правил Святых Апостолов. Не 
думаем, что в этом отсутствии следует усматривать знак 
отрицания этого псевдоэпиграфа, который принимает свою 
окончательную форму, по существу, в то же время и в той 
же местности, что и сборник со сплошной нумераци- 
ей, то есть в Сирии около 380 г. То обстоятельство, что 
вначале Дионисий посчитал за благо включить 50 первых 
«Апостольских правил» в свой сборник, показывает, что 


187. а. Р. 411—421. 

188. .5слићеѕѕ Ек. Діе ѕугіѕсһеп Капопес... $. 109—110. Такое расположение текста 
бьло позднее сохранено в древнем арабском мелкитском сборнике. См. 
по этому поводу: Лагамап Е. Га соесйоп сапопідие агабе йеѕ МеїКігез еї за рпу- 
зіопотіе ргорге. Кота, 1969. Р. 73. 

19. РІ. 67, 142А. Относительно антиохийского происхождения этой Огаеса аис- 
іогіѓаѕ см.: ССО. Р. 8—9. 
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на христианском Востоке они пользовались авторитетом, 
хотя и существовали сомнения относительно их апостоль- 
ского происхождения!99. 

В каноническом сборнике, одобренном на Халкидонском Со- 
боре, не было ни одного документа западного происхожде- 
ния. Это означает, что в нем не было правил Сардикийско- 
го Собора. Хотя участники этого Собора далеко не все были 
западными и существует даже греческая рецензия правил, 
принятых в Сардике, правила эти не включались в восточ- 
ные канонические сборники после поражения арианства, тог- 
да как в Риме начиная с середины ТУ в. они присоединя- 
лись к правилам Никейского Собора!9!. Быть может, именно 
по этой причине ни Флавиан Константинопольский, ни Ев- 
севий Дорилейский, ни Феодорит Кирский не упоминают 
их в своих обращениях к папе Льву. В начале У] в. Дио- 
нисий, отдающий предпочтение Стаєса ацсіогіїав, пишет 
по поводу законодательства Сардикийского Собора: поп 
адтізії ипіуегѕіѓаѕ [не приняла вселенная |192. Но некоторое 
время спустя это замечание стало уже неверным — правила 
этого Собора были внесены в «Сборник Г.Х титулов». 


190. Іпсірійпќ герше ессІеѕіаѕіісе ѕапсіогит аро${ю]огит ргоїіате рег Сіетепіет ессіе- 
зіає Котае ропіїйсет (ацае ех вгес1ѕ ехетріагібиѕ іп огӣіпе ргіто ропипійг, диірив 
аоатріогіті ашает сопзепзит поп ргебиеге Гасіе, еї {атеп розіеа дцаедат соп- 
5ійшіа ропіййсит ех ірѕіѕ сапопібиз5 ад5итріа еѕѕе уідепіиг) (ЕОМІА. Рас. 1. Раг 
рпог. Р. 8). К несчастью для нас, Дионисий не уточняет, каковы были эти дџат- 
ріигіті [весьма многие]. Кроме того, он полагал неоспоримым, что римские 
папы пользовались этими правилами. Трудно проверить это утверждение. Яс- 
но, однако, что существовала додионисиевская латинская версия этих правил; 
она издана Тернером: ЕОМІА, Еасс. 2. Рагѕ рита. Р. 8 (321-3258). Иоаннн Схо- 
ластик, по-видимому, не имел сомнений относительно апостольского проис- 
хождения сборника (Бенешевич- 1906. С. 5). Но в предисловии к «Синтагме 
ХІУ титулов» (Та рёу сорота...) упоминается о имеющихся у некоторых со- 
мнениях относительно подлинности этих правил (Бенешевич- 1906. С. 2). Отцы 
Трулльского Собора осторожно говорят о 85 правилах, «нам преданных под 
именем святых и славных апостолов» (Прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 142). 

191. Нез; Н. Тһе Сапоп$ оѓ ће Соипсії ої Ѕагаіса. ОхЮга, 1958. Р. 51-52, 151—152. 

192. Послание папе Гормизле (ок. 520?). См.: Мааззеп Ек. Сеѕсһісһе ег ОцеПеп... $. %5, 
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Что же касается отсутствия правил Эфесского Собора, оно 
кажется удивительным лишь на первый взгляд. Дело в том, 
что, как мы уже видели ранее, Ш Вселенский Собор, собст- 
венно, не издавал правил!93. Шесть первых текстов, кото- 
рые под названием правил вошли в канонические сборники 
начиная с МІ в., представляют собой соборную энциклику, 
разделенную на соответствующие части и пронумерован- 
ную. В этом документе содержались лишь канонические 
предписания, непосредственно связанные с породившими 
их обстоятельствами, имеющими отношение к осуждению 
несторианства и пелагианства. Правило 7, позднее прибав- 
ленное к «Синагоге», составило текст резолюции, приня- 
той единодушно без голосования (біуалаМма ) во время засе- 
дания 22 июля 431 г., относительно неприкосновенности 
никейского Символа веры. Что же касается правила 8, то 
это принятое голосованием предложение (ўрос) от 31 ию- 
ля относительно автокефалии Кипра. 

Далее можно отметить, что Согриѕ Апііосһепит адаийстит со- 
держал лишь соборные правила. В нем нет правил, состав- 
ленных отдельными епископами. Иоанн Схоластик первым 
внес в составленный им сборник правила, позаимствован- 
ные из переписки св. Василия Великого. Но это было толь- 
ко началом, поскольку святоотеческие тексты в большом 
количестве были внесены в «Синтагму ХГУ титулов» начи- 
ная с первой ее редакции, и эта тенденция только усили- 
лась на Востоке в период Средневековья. 

Канонический сборник, получивший утверждение Халкидон- 
ского Собора был дополнен 27 правилами, принятыми этим 
Собором. Переводы Дионисия отражают греческий ориги- 
нал, в котором эти правила сохраняли свою собственную 
нумерацию!34, тогда как в сирийской версии, составленной 


193. См. выше: Предварительные замечания. Ход заседаний Ш Вселенского Собора. 
14. В первой рецензии правила Халкидонского Собора отделены от правил пред- 
шествующих греческих Соборов правилами Сардикийского Собора, а также 
карфагенскими правилами «по делу Апиария» (5/теме. Р. 19—22, 61-98). Во вто- 
рой рецензии они непосредственно следуют за правилом СТХУ (относительно 
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в Иераполе, они были сведены воедино с нумерацией 167- 
193195. Зтот канонический сборник утратил в УТ в. свое зна- 
чение на византийском Востоке в связи с появлением дру- 
гих сборников, воспроизводивших его содержание. Одна- 
ко благодаря древним переводам на латинский и сирийский 
языки появилась возможность восстановить генезис и раз- 
витие этого корпуса, по праву считающегося апЯацагит 
соПесііопит {Ёеге огапіцт аца$ ргіпсіріит её юп$ [началом 
и источником практически всех древних сборников ]1%6. 


ПРАВИЛО 2 
Если какой епископ за деньги совершит рукоположение, 
и непродаваемую благодать обратит в продажу, и за 
деньги поставит епископа, или хорепископа, или пре- 
свитера, или диакона, или иного кого от числящихся 
в клире, или произведет за деньги в эконома, или экди- 
ка, или парамонария, или вообще в какую-либо церков- 
ную должность ради гнусного прибытка своего — тако- 
вой, будучи обличен, что на такое покусился, да будет 
подвержен лишению собственной степени, и поставлен- 
ный им отнюдь да не пользуется купленным рукополо- 
жением или производством, но да будет чужд достоин- 
ства или должности, которые получил за деньги. Если 
же явится кто посредствующим в столь гнусном и без- 
законном принятии мзды, то и он, если из клира, да бу- 
дет низвержен со своей степени; если же мирянин или 
монашествующий, да будет предан анафеме. 
Греческий текст этого правила в различных его рецензиях не 
имеет существенных вариантов. Что же касается древних 
латинских версий, они отражают возникавшие перед пере- 


незаконного поставления Максима), но при этом со своей собственной нуме- 
рацией, независимой от нумерации остального сборника (РС 67, 171В--176Р). 
Далее следуют правила Сардикийского Собора. 

195. См. выше, сн. 162. 

196. Это выражение принадлежит кардиналу Гаспарри и содержится в предисло- 
вии к кодексу 1917 г (Еа. \Уезиптяег, 1949). 
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водчиками трудности в передаче терминов, обозначающих 
отсутствующие на Западе реалии. В особенности это за- 
метно в отношении понятия «хорепископы»; самое древнее 
упоминание о них в чисто западном источнике связано с 
Собором в Риме в 439 г., но при этом речь шла о решении 
частного вопроса на основании 8 правила Никейского Со- 
бора!97. На Западе хорепископы появляются по-настоящему 
лишь в УШ в.!98 Таким образом, автор Ргіѕса придает этому 
термину противоположный смысл, переводя Хорелісколоу как 
ргоуіпсіаїет еріѕсорит, тогда как Дионисий просто опуска- 
ет греческое слово, оставляя его без перевода!9. Кроме того, 
наблюдаются колебания в передаче по-латыни термина ло- 
роџроуброс. Здесь Дионисий вновь идет по пути наименьше- 
го сопротивления и не переводит греческое слово, тогда как 
в Ніѕрапа это слово просто транслитерируется?00. В вер- 
сии Рустика парамонарий уподобляется тапѕіопагіцѕ’у20!. 
В Ргіѕса дается приблизительное истолкование: озНаг!и$ 
[придверник ]202. Однако такая должность существовала 
как на Востоке, так и на Западе, где рассматривалась как 
одна из низших степеней церковнослужителей?03. Напро- 
тив, со словом оїкоубуос трудностей не было, так как оно 
было вполне понятно латинянам?04. Что же касается долж- 
ности &кбжос, трудностей здесь также не возникало, так 
как в официальном латинском языке существовал термин, 
в точности ему соответствующий; вот почему во всех ла- 
тинских версиях стоит слово еѓепѕог205. 


197. Не/еіе- І.есієкса П, 2. Р. 1221. 

198. Рідбсні И. Сеѕсһісһќе 4ез Кігсһепгесһѕ. Млеп, 1960. Ва. 1. $. 330—334. 

199. АСО П, П, 2. Р. 33 (125), 54 (146). 

20.1514. Р. 54, 87. 

201. АСО П, Ш, 3. Р. 93 (532). 

202. АСО П, П, 2. Р. 33. 

203. См.: Каїуге А. Ма155апсе Ф'ипе шеёгагсШе. Рагіѕ, 1977. 

24. В древних латинских версиях греческое слово либо транслитерировано (Ніѕ- 
рапа, Ргіѕса), либо переведено (Киѕіісиѕ, Ріопуѕіџѕ). 

205. АСО П, П, 2. Р. 87: Ніѕрапа; 514. Р. 33: Ргіѕса; ІЫа. Р. 54: Оіопуѕіџѕ; АСО П, ПІ, 3. 
Р. 93: Киѕіісиѕ. 
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Парацоуйріої были хранителями священных помещений, зани- 
мались также их поддержанием в должном порядке и осве- 
щением. Именно от этого слова происходит русское «поно- 
марь»2%. В новогреческом оно больше не употребляется, 
а для обозначения соответствующей должности пользуют- 
ся древним словом уєокӧрос̧. В «Пидалионе» при объясне- 
нии этого правила сказано: Ўто пробцоубрлют. Этот послед- 
ний термин происходит от глагола лросрёуо — «ожидать». 
Это означает, что эти церковнослужители должны были 
ожидать приходящих в храм207. 

"Екбікої, (по-латыни Яеѓепѕогеѕ, «защитники») были первона- 
чально адвокатами, юрисконсультами Церквей. На Соборе 
407 г. в Карфагене было решено испросить у императора 
создание коллегии 4еепзогез из адвокатов, которые долж- 
ны были вступать в контакт, когда это потребуется, 
со светскими властями?68. 23 правило Халкидонского Со- 
бора показывает, что на Востоке они обладали дисципли- 
нарными функциями; в более позднее время это подтверж- 
дается свидетельством Константина Багрянородного?99. 
В Средние века в Константинополе лротёкёікос, то есть пер- 
вый из экдиков, вместе с двумя заседателями рассматривал 
мелкие дела от имени патриарха?!5. 


206. Ош гебиѕ ессІеѕіае {етрога!Иег ргаейсіїшг [Тот, кому временно поручается 
заведование церковными вещами] (1 ехіоріоп І. Р. 307). См.: Гес[егса Н. Ап. 
«Мапѕіопагіџѕ» // РАСГ Х, 2. 1582—1585. Относительно этимологии русского 
слова «пономарь» см.: Волин Б., Ушаков С. Толковый словарь русского языка. 
М., 1939. Т. 3. Кол. 579. 

207. РедаПоп. Р. 186. 

208. Карф. прав. 97. Этих защитников не следует смешивать с теми, о которых речь 
идет в прав. 75 того же африканского сборника и которые должны были защи- 
щать бедняков против произвола богатых. Оба правила представлены в издании 
материалов африканских Соборов Ш. Мюнье: СС. Ѕепеѕ І айпа СЫХ. Р 202, 215. 
Мы следуем хронологическим указаниям того же автора. См.: Ебсйег В. Ап. ре- 
{епзог ессІеѕіае // Кеайехікоп біг АпиКе пп Сраяїепіит. Рас. 21. Со]. 656—658. 

209. Юе сегітопіїз ашае Вугапіїпає / Еа. А. Мові. Рагіѕ: Геѕ Вееѕ Гейгез, 1935. Т. І. 
Р. 23, 74. 

210. Соаг. Р. 229. 
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Мы будем говорить об экономах далее, при рассмотрении 
26 правила Халкидонского Собора. 

Отметим, что в правиле 2 глагол хефотоуе1у употребляется в от- 
ношении возведения во все степени клира. В других древних 
текстах в качестве его синонима употребляется глагол хешо- 
ветету211. Вообще говоря, в зтимологическом отношении их 
значение весьма близко, и лишь совершенно условно позднее 
стало постепенно проводиться различие между хиротесией, 
возложением рук при поставлении на низшие церковные 
должности, и хиротонией, сакраментальным действием при 
поставлении в степени священства (диаконство, пресвитер- 
ство, епископство). В связи с этим следует вспомнить, что 
на Востоке возложение рук используется при поставлении 
во все степени клира, тогда как на Западе оно ограничива- 
ется лишь поставлением в священный сан?12. 

В комментарии к этому правилу Зонара заявляет, что епис- 
копы, пресвитеры, диаконы и иподиаконы получают хиро- 
тонию, тогда как поставляемые на степень церковнослу- 
жителя — хиротесию?13. Вальсамон, однако, не пользуется 
этим термином, а говорит об этом, употребляя глагол сф- 
рогуСелу [запечатлевать |, означающий в данном случае кре- 
стообразное пострижение главы у поставляемого?14. У Си- 
меона Солунского проводится четкое разграничение 
терминологии между хиротониями, совершаемыми в ал- 
таре (ёутос̧ тоб Впиатос), и хиротесиями, совершаемыми 
вне его (&&® тоб Вйриатос )215. Хотя эта терминологическая 
дифференциация стала обычной в каноническом праве 
и действительно соответствует различию в самой природе 


211. юре! С. Г’ ипроз оп де5 таіпѕ апѕ 1еѕ гііе5 4’ог4таноп еп Огіепі её еп Оссі- 
деп // Га Маїзоп-Ріеи. Рагіѕ, 1970. № 102.Р 57—72. 

212. 514. Р. 65—67. См. также: Місле! А. Ап. «Огаге, ОгдтаНноп» // ОТС ХІ, 2. 
1193— 1405. 

213. Айа[е5-Ройез П. Р. 218. 

214. ІЫ. Р. 219. Значение сфротуібғу хорошо объяснено в одном тексте Симеона 
Солунского: Юе засгатепи$, 158—159, РС 155, 364С--365Р. 

215. 4., 156, РС 155, 3610—364А. 


349 


ГЛАВА ІУ. Четвертый Вселенский Собор 


сообщаемых степеней, следует констатировать, что литурги- 
ческая терминология не соответствует точности разграниче- 
ния, проводимого богословием?16. Но если отцы Халкидон- 
ского Собора используют глагол уєтотоуєїу в отношении 
всех степеней клира, они ограничивают сферу его употреб- 
ления именно этой областью. Для обозначения вступле- 
ния в должности, не имеющие отношения собственно к 
клиру, употребляется глагол провадЛету [производить ). Со- 
ответственно это различие продолжается далее в тексте 
употреблением существительных уєтротоміа и проВолл. Сте- 
пень клира обозначается словом бЁіа [достоинство |, тог- 
да как должность, в которую только «производят», обозна- 
чена как Фрбутісна [занятие, пост |. Все люди, состоящие на 
службе Церкви, входят в «чин», или «канон» (тоб коубуос). 
Значение этого термина здесь шире, чем в употреблении от- 
цов Никейского Собора, которые считали, что лишь кли- 
рики были бу тб каубмі &&єтобӧрехо [причислены к клиру ]?1. 
Преступление, подпадающее под действие этого постановле- 
ния Халкидонского Собора, — получение церковной степе- 
ни или должности в церковном управлении за выплату 
определенной суммы денег. Епископы, которые будут при- 
знаны виновными в указанном нарушении, рискуют быть 
изверженными из сана. Именно таков смысл выражения 
ктубоуєЕто лері том ОКЕТОУ Вавцоу218. Что же касается церков- 
ной степени или административной должности, приобре- 


216. См.: Соаг. Р. 194—204. В русском «Чиновнике» архиерейского служения слово 
«хиротония» относится не только к священнослужительским степеням, но 
и киподиаконскому сану: Синод. изд. С. 118. В отношении чтеца и певца речь 
идет о «чине на поставление»: там же. С. 115. 

217. Ник. правв. 16, 17, 19. В последнем имеется вариант: бу тб кАйро ЕЕЕлабоцё- 
уфу (Бенешевич- 1906. С. 93. Прим. 2). В данном случае оба выражения полно- 
стью эквивалентны. 

218. Ник. прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 84. В работе: Памаутотакос П. (То тотміком 
биколоу т "ЕккАтсіос. Авдйуои, 1962. 5. 266—267) можно найти перечень пери- 
фрастических формул, используемых в древней церковной литературе для 
обозначения низложения клириков. 
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тенной таким образом, то она недействительна с самого на- 
чала. Клирик, вовлеченный в такую позорную сделку, также 
подлежит извержению. Если же это мирянин или монах, то 
он подлежит анафеме. Монахи названы здесь наряду с ми- 
рянами, так как в то время большинство монашествующих 
не имело духовного сана; такое положение до сих пор со- 
храняется на Востоке и, в особенности, на Афоне. 
Поставлений в сан и назначений на административные долж- 
ности в Церкви за деньги, по всей видимости, не было, по- 
ка христианским общинам приходилось жить в тяжелых 
условиях, хотя первая попытка купить рукоположение за 
денежную сумму восходит к первым годам христианской 
Церкви. Название продажи святыни за деньги симонией 
происходит от имени Симона Волхва, о котором рассказы- 
вается в восьмой главе Книги Деяний Апостольских?19. Не- 
безызвестна была. эта форма коррупции и иудаизму, где 
действовали подобным образом, пытаясь получить доступ 
к должности первосвященника. В Библии повествуется о 
скандальных случаях в этой связи (см. 2 Мак. 4:7—24). 
Язва симонии появилась с [У в. уже как эпидемическое за- 
болевание. Св. Афанасий упрекает в этом ариан220. Св. Ва- 
силий Великий также выступает с суровыми предупрежде- 
ниями по этому поводу в отношении подчиненных ему 
епископов?21. В 29 правиле Святых Апостолов говорится: 


19. Термин Улифушаубс появляется в этом смысле у св. Феодора Студита: Ерізішіа 
ИП, РС 99, 1105В. Относительно симонии в целом Фома Аквинский дает 
следующее определение: Ѕіџйіоѕа зем деПрегага уоГипіав етепаї уе] уепдаепаї 
аНди!4 зришае уе] зрігіїцаїйї адпехит [это рассчитанное или обдуманное 
стремление к приобретению или продаже чего-либо духовного либо к духов- 
ному относящегося] (Па—Пае, а. с., а 1). 

20. Алапаѕіиѕ А/Іехапагіпиз. Ніѕіогпіа Агіапогит аа топасһоѕ, 73, РС 25, 781В. 

21. Это 53 послание в канонических сборниках представлено как 90 прав. св. Ва- 
силия Великого. Оно обращено прос тої) оф’ ёоотду ётісколохс оте рӯ уєтро- 
тоуєту ёлі урдиасту [к подчиненным ему епископам, дабы они не рукопола- 
гали за деньги] (Еа. У. Соипоппе. Рагіз: 1 е5 ВеПез ейгез, 1957. Т 1. Р. 137—139; 
Бенешевич- 1906. С. 509—511; СРС. Р. 175—178). 
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«Если кто, епископ, или пресвитер, или диакон, деньгами 
сие достоинство получит: да будет извержен и он, и по- 
ставивший и от общения совсем да отсечется, как Симон 
Волхв мною, Петром». Св. Иоанн Златоуст должен был 
принять меры в отношении диоцеза Асии, где Антонин 
Эфесский продавал епископские кафедры чуть ли не с аук- 
циона?22. На Бейрутском Соборе, о котором мы уже гово- 
рили ранее, одно из обвинений Иве Эдесскому состояло 
в том, что он брал деньги за поставления223. Это правило 
Халкидонского Собора раскрывает весь масштаб распрост- 
ранения этого зла, поскольку в нем говорится уже не толь- 
ко обо всех степенях клира, но и об административных 
церковных должностях. Однако соборное поставление не 
дало ожидаемых результатов. В 458—459 гг. Геннадий Кон- 
стантинопольский с синодом вынес торжественное осужде- 
ние симонии?24. Эта практика была воспрещена и граждан- 
ским законодательством?25. Все напрасно! Папа Григорий 
Великий (590—604) слышал разговоры о том, что іп Огіеп- 
115 Есс1еѕііѕ пиПиш аа ѕасгит огдіпет піѕі ех ргаетіогит 
дабіопе регуепіге [в восточных Церквах никто не может по- 
лучить доступа к священному сану иначе, чем за деньги ]226. 
Трулльский Собор в своем 22 правиле возобновляет осуж- 
дение поставлений за деньги. Чтение 4 и 5 правил УП Все- 
ленского Собора создает впечатление, что торговля мес- 
тами производилась открыто. Согласно тексту 19 правила 
того же Собора, бывали случаи, когда взимали деньги и 
с принимающих монашество. Через несколько лет, в 790 г., 
патриарх Константинопольский Тарасий издал окружное 
послание опять-таки по поводу купленных поставлений. 
Этот документ вошел в канонический корпус Византий- 


222. Керезіе5. № 20; Райааїиз. Ре уіќа Јоаппіѕ Сһгуѕоѕќоті, 15, РС 47, 51—52. 

223. АСО П, І, 3. Р. 24 (383). 

224. Бенешевич- 1906. С. 598--603. 

225. Јиѕіїпіапиѕ. МоуеНа СХХШ, 1 // СІС Ш. Р. 594. Ср.: СУТ, 3, 30 // СУС П. Р 22. 
226. Стевопиз І. Ерізішіа ХІМІ, аа Ізасішт, РІ. 77, 1166А. 
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ской Церкви227. Однако зло продолжало свирепствовать 
на протяжении всего Средневековья?28. Эта язва держа- 
лась и при оттоманском господстве, и позже — вплоть до 
настоящего времени?23. 


ПРАВИЛО 3 

Дошло до святого Собора, что некоторые из принадле- 
жащих к клиру ради гнусного прибытка берут на откуп 
чужие имения и устраивают мирские дела, о Божием 
служении небрегут, а по домам мирских людей скита- 
ются и поручения по имениям принимают из сребролю- 
бия. Посему определил святой и великий Собор, чтобы 
впредь никто, ни епископ, ни клирик, ни монашествую- 
щий, не брал на откуп имений и в распоряжение мир- 
скими делами не вступал, разве только по законам 
призван будет к неизбежному попечительству над ма- 
лолетними, или епископ города поручит кому иметь по- 
печение о церковных делах, или о сиротах, или вдовах 
беспомощных, и о лицах, которым особенно нужно ока- 
зать церковную помощь, ради страха Божия. Если же 
кто впредь дерзнет преступить сие определение, тако- 
вой да будет подвергнут церковному наказанию. 

Правило было составлено в соответствии с пожеланием им- 
ператора Маркиана во время шестого заседания. Оно 
отражает содержание второго из предложений, представ- 
ленных тогда на рассмотрение отцов Собора?30. Последние, 
сохранив сущность, а частично и форму предложенного 


227. Бенешевич- 1906. С. 159—160, 209—212, 224—245. Относительно окружного по- 
слания св. Тарасия см.: СРС. Р. 315—322. 

228. Кере$е$. № 2005, 2006, 2008. 

29. Относительно симонии в период оттоманского господства см.: Памаубло»- 
Лос І. Н ошюмоа, кола то біколоу тўс Орбобобо» Аматомкіс кої тїс Аликс 
Екклтсіос. °`АӨЯуол, 1946. У. 69—73. Относительно скандалов, возникших 
в Греции в 1874—1878 гг. в связи с симонией в поставлениях см.: Макріс Ум. 
«Удочка» // ӨНЕ. Т. 2. Са]. 160—162. 

10. АСО Н, І, 2. Р. 157 (353). 
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текста, внесли в него изменения редакционного характера. 
Они дополнили предложенный текст двумя исключения- 
ми — в связи с опекой над несовершеннолетними, в слу- 
чае, когда к тому существует законная необходимость, и 
в связи с попечением о некоторых категориях лиц, о ко- 
торых Церковь традиционно проявляла заботу. Кроме то- 
го, тогда как в тексте проекта для нарушителей предусмат- 
ривалось низложение, в принятом правиле гораздо меньше 
ясности в отношении меры наказания. Новелла 86 импера- 
тора Льва УТ Мудрого предусматривает запрещение в слу- 
жении на определенный период, и лишь повторное наруше- 
ние влечет за собой извержение?31. 

Церковь никогда категорически не противилась тому, чтобы 
в случае нужды духовенство занималось светской деятель- 
ностью. Но, конечно, это относится только к определен- 
ным занятиям и профессиям. Так, совершенно воспре- 
щается всякая деятельность, связанная с коммерческими 
операциями широкого масштаба или финансовыми спеку- 
ляциями. Еще до Халкидонского Собора тот же принцип 
выражен в ясном виде 6 правилом Святых Апостолов 
и 16 правилом Карфагенского Собора232. Правда, зло это 
не было уже новостью. Еще в Ш в. св. Киприан бичевал 
в своих творениях епископов, принимавших богато опла- 
чиваемые должности и занимавшихся коммерцией233, Поз- 
же блж. Иероним говорил о клириках, ставших ргосига- 
фогез еї 415репзафогез дотогит аНепагит аїдие уШагит 
[управителями и распорядителями чужих домов и вилл ]23, 

Постановление Халкидонского Собора соблюдалось пло- 
хо. То же относится к 10 правилу П Никейского Собора 
и 11 правилу Двукратного Собора. Зонара отмечает, что, 
несмотря на запрещения со стороны как правил, так и го- 


231. Моаез Р., рат А. І еѕ попуеПез 4е І ёоп УПе $авзе. Рагіѕ, 1944. Р. 288—291. 
232. Бенешевич- 1906. С. 63; СС. Р. 122. 

233. Сурғіапиѕ СатНавіпепзіз. Де 1арѕіѕ, 6 // С5ЕЇ, (Наце!) ПІ, 1. Р 240—241. 

234. Ніегопутиз Утгідопепзіз. Ерізша ШІ, 16, РІ. 22, 539. 
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сударственного законодательства, такие нарушения от- 
нюдь не прекратились; вместе с тем он проявляет скепти- 
цизм в отношении действительного желания гражданских 
и духовных властей принять действенные меры для устра- 
нения этих нарушений235. 

Отметим в заключение, что в многочисленных рецензиях тек- 
ста правила нет различий, которые могли бы оказать влия- 
ние на его значение; то же относится и к древним латин- 
ским переводам. 


ПРАВИЛО 4 

Истинно и искренне проходящие монашеское житие да 
удостаиваются приличной чести. Но поскольку некото- 
рые, для вида употребляя одежду монашескую, расстра- 
ивают Церкви и гражданские дела, по произволу ходя 
по городам, и даже монастыри сами для себя составлять 
покушаются, то рассуждено, чтобы никто нигде не со- 
зидал и не основывал монастыря или молитвенного до- 
ма без соизволения епископа города. Монашествующие 
же в каждом городе и стране да будут в подчинении 
у епископа, да соблюдают безмолвие, да проявляют при- 
лежание только о посте и молитве, безотлучно пребывая 
в тех местах, в которых отреклись от мира, да не вме- 
шиваются ни в церковные, ни в мирские дела и да не 
принимают в них участия, оставляя свои монастыри, 
разве только когда это будет позволено епископом го- 
рода по необходимой надобности. Да не принимается 
также в монастырях в монашество никакой раб без во- 
ли господина его. Преступающему же сие наше опреде- 
ление определили мы чуждыми быть общения церковно- 
го, да не хулится имя Божие. Впрочем, епископу города 
надлежит иметь о монастырях должное попечение. 


25. П Ник. прав. 10 // Бенешевич- 1906. С. 216—217; Двукр. прав. 11 // СЅР. 
Р 467—468. Комментарий Зонары к 3 прав. Халкидонского Собора: Ала//еѕ- 
Роце; П. Р. 221—222. 


355 


ГЛАВА ІУ. Четвертый Вселенский Собор 


Как и предыдущее, это правило отражает проект постанов- 


236. 
237. 
238. 
239. 


240. 


ления, предложенньй императором Маркианом на шестом 
заседании. Это был в действительности первый из текс- 
тов, представленных на рассмотрение отцам Собора. Пра- 
вило в основном воспроизводит содержание императорско- 
го проекта, а частично дословно ему следует236, Однако отцы 
Собора не полностью приняли требования монарха, который 
в представленном тексте указывал не только на рабов, но и на 
«приписньх», ад5сирисй (ёуапбурофот), то есть колонов, кото- 
рые не являлись рабами, но к которым относились как к по- 
следним, за исключением того что хозяин не имел права пе- 
ревозить их на другое место237. Однако гражданский закон 
не обратил внимания на неупоминание приписных, и им так- 
же воспрещалось принимать монашество без разрешения хо- 
зяина238, 

целом правило представляло собой первое официальное 
определение статуса монашествующих в рамках церковных 
институтов. Такое юридическое уточнение было необходи- 
мо в силу проявившихся незадолго до этого (в частности, 
в Эфесе в 449 г.) кричащих злоупотреблений?39. В преамбу- 
ле правила подчеркивается то обстоятельство, что Собор 
отнюдь не выступает против монашества как такового. От- 
цы Халкидонского Собора полагают разумный принцип ус- 
тановления юрисдикции соответствующего епископа над 
монашествующими, находящимися на территории его епи- 
скопии. Таким образом, нельзя создавать монастырь или 
молитвенный дом без разрешения с его стороны. Монахи 
должны оставаться в том месте, где они дали обет пребы- 
вать, то есть в монастыре, где они и приняли монашество?4. 


Текст проекта постановления: АСО П, І, 2. Р. 157 (353). 

Лопез А. Н. М. Тһе І атег Котап Етріге. ОхЮга, 1964. Мої. 3. Р. 799—803. 

СЈІ, 3, 36 // СІС Н. Р. 24; /цзіїпіапиз. МоуеЙа СХХПІ, 35 // СЈС Ш. Р. 618—619. 
Сеаїпя І. Дріе Капопеѕ уоп Сраїкедоп іп 1һгег Ведешип; Ёйг Мобпсбійт ипд 
КІегиѕ // Раз Коплі! уоп Сраїкедоп. М№ігтбигр, 1953. 5. 569—676. 

Во время пострига согласно восточной традиции постригаемому задается следу- 
ющий вопрос: «Пребудеши ли в монастыре и послушании даже до последнего 
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21 правило УП Вселенского Собора напоминает об этом 
принципе, однако, несколько смягчает его жесткость, по- 
скольку, согласно этому канону, инок может обосновать- 
ся и в другом монастыре, если получит разрешение собст- 
венного настоятеля. 4 правило Двукратного Собора вновь 
утверждает постоянное пребывание монашествующих в од- 
ном монастыре в качестве общего правила, однако допус- 
кает и такие случаи, когда епископ ради блага монастыря 
перемещает туда иноков из другого места или дает мона- 
хам поручения, которые те должны исполнять за стена- 
ми монастыря24!. Среди правил, приписываемых св. Ни- 
кифору, патриарху Константинопольскому (806—815), 
есть одно, в котором перечисляются три случая, когда мо- 
нах может оставить монастырь: если настоятель еретик; 
если в монастырь имеют доступ женщины; если в монас- 
тыре живут дети, обучающиеся там светским наукам?42. 
Таким образом, непереход монахов, хотя канонически он 
и является нормой, не может рассматриваться в качестве 
одной из основных составных частей монашеского стату- 
та, подобно, например, обетам целомудрия и нестяжания. 
Постоянное пребывание монашествующих в одном мона- 
стыре связано с обетом послушания, который не исключа- 
ет и изъятий из этого принципа?8. 


твоего издыхания?» (Большой Требник. М., 1842. Л. 74.) См.: боаг. Р. 383. 
См. изречение св. Синклитикии: Гєроутікоу, 6. "Авдуоа, 1961. 5. 120. 

мі. Бенешевич- 1906. С. 226; СЅР Р. 453—455. 

142. Клайез- Рогез ТУ. Р. 428: первая серия, прав. 17. 

143. Архимандрит Софроний (Сахаров) пишет: «Во многих житиях преподобных 
мы встречаемся со случаями добровольного оставления ими монастыря, где 
они приняли постриг, и притом это не считается ни падением, ни даже от- 
ступлением от монашеских правил. Немало из них было из своих монастырей 
вызвано на иерархическое служение Церкви; многие были переведены в иное 
место по какой-либо причине; некоторые, однако, с похвальной целью, полу- 
чали благословение своего настоятеля; и, наконец, были случаи, когда они 
доходили даже до бегства из монастыря “по причине слабости здоровья”» 
(Юеѕ Ропдетепіз іе Газсёзе огћойохе // Меѕѕарет, 18. 1954. Р. 73). 
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Ясно, что намерение законодателя в этом правиле Халки- 
донского Собора было утвердить высшую и преобладаю- 
щую власть епископа в случае противоречия между послу- 
шанием настоятелю монастыря и епископу. Веком позже 
законодательство императора Юстиниана уточняло, что 
епископ должен был утверждать избрание настоятелей?м, 
Начиная с ІХ в., после победы Православия над иконо- 
борчеством в Византийской империи, развивалось явление 
«патриаршей ставропигии», то есть изъятия отдельных мо- 
настырей из-под юрисдикции епархиального архиерея?, 
Следует отметить, что такое изъятие отнюдь не означает 
независимости ставропигиального монастыря, но подчи- 
нение власти патриарха, который в данном случае заме- 
няет собой местного епископа. Правда, некоторые мо- 
настыри притязали на свободу от всякой архиерейской 
юрисдикции, что было серьезным каноническим наруше- 
нием, исправленным к концу Средневековья?46. Отметим, 


244. СУТ, 3, 46 // СУС ТІ. Р. 33—34. 

245. Прилагательное стохролтуіокёос происходит от слова лўүухр: [водрузить] 
и стахрёс [крест]. Эти монастыри были названы так потому, что при их осно- 
вании устанавливался патриарший крест для указания того, что они непо- 
средственно подпадают его юрисдикции. Относительно их статуса см. поста- 
новление патриарха Германа ІП и синода в Никее в июне 1232 г.: Кйаїйіе5-Рогєз 
У, Р. 110—112. Ср.: Кереѕќеѕ. № 1259. Относительно строгого территориально- 
го ограничения ставропигии см.: КлЛа//е5-Рогез У. Р. 112-113; Кереѕіеѕ. 
№ 1260. 

246. См. многочисленные примеры монастырей, пользовавшихся таким статусом 
полной независимости и в качестве таковых именовавшихся ёАє%00єра коі 
стодестота й сбтє5обста [свободные, самогосподствующие или самовласт- 
ные]: Фе Меезіег Р. Ое топасһісо %&аш јихќа аіѕсіріпат Бугапіїпат // Копії. 
Кота, 1942. Ѕег. П. Ғаѕс. 10. Р. 105—106. Относительно лишения этого статуса 
независимости у афонской федерации монастырей в 1312 г. см.: Патриарх 
Нифонт. 5івіШоп // Агсһіуеѕ де ГАШоє, УП. Асіе5 ди Ргббаїоп. Рагіѕ, 1975. 
Р. 245—248. В этом документе признается, что такой независимый статус яв- 
лялся отступлением от мудрых канонических правил и что это было заблужде- 
нием (Р. 247). Впоследствии «Протос» должен был получать утверждение со 
стороны Вселенского Патриарха. 
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что с У в. епископы назначали «зкзархов» для надзора 
над монахами и наблюдения за монастьрями, подчинен- 
ными им247, 

Данное правило предписывает монахам не вмешиваться в 
церковные дела. Отцы Собора, безусловно, имели в виду 
при этом беспорядки, вызванные монахами-евтихиана- 
ми. Это положение, однако, оставалось без последствий, 
поскольку многие монахи считали своим долгом вести 
борьбу в защиту своих вероучительных убеждений и вы- 
ступать против того, что они считали подрывом цер- 
ковной дисциплины или христианской нравственнос- 
ти. В области догматики деятельность монашества часто 
была благотворной для Православия; так, например, ког- 
да монахи массами выступали против иконоборческой 
ереси. Но участие многих монахов в деятельности мо- 
нофизитов, напротив, имело весьма пагубные послед- 
ствия; несомненно, именно под их влиянием разроз- 
ненная оппозиция Халкидонскому Собору привела на 
Востоке к созданию отдельной иерархии. Впрочем, не 
следует проводить излишние обобщения, поскольку вы- 
дающиеся представители монашества стояли и на сто- 
роне Халкидонского Православия. Достаточно в этой 
связи назвать имена св. Евфимия и св. Саввы. В визан- 
тийский период монашествующие часто считали себя 
выражением христианской совести перед лицом иерар- 
хии, более склонной к компромиссам с императорской 
властью. Отсюда и вмешательство в дисциплинарные де- 
ла ради защиты позиций ригоризма. Типичным при- 
мером такого рода ситуации может служить эпизод 
ІХ в., когда возник конфликт между патриархом Ни- 
кифором и студийскими монахами по поводу восста- 
новления в сане пресвитера Иосифа, ранее извергнутого 


247. См., например: Тлеодоғеіиѕ Сутћепѕіѕ. ЕріѕїШа СХШ / 5С, 111. Р. 66: АХоліо» 
тоб 86 афхох тбу лар’ Ищу роуаббутоу. Относительно экзархов как надзира- 
телей за монашествующими см.: Де Меезіег Р. Ор. сії. Р. 185—187. 
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за венчание скандального брака императора Констан- 
тина \1[248. 

По поводу светской деятельности монахов Зонара проявля- 
ет немалую строгость, и он относит именно к ней выраже- 
ние из правила: «Да не хулится имя Божие»249. Вальсамон 
это выражение не комментирует, напротив, настаивает на 
законности такой деятельности, когда имеется соответст- 
вующее разрешение со стороны епископа или императора: 
он приводит примеры в защиту своей точки зрения, кото- 
рой придает особенное значение?5. Воля отцов Халкидон- 
ского Собора в отношении применения принципа архи- 
ерейской юрисдикции над монахами и монастырями ясно 
видна в заключительном предписании правила: «Впрочем, 
епископу города надлежит иметь о монастырях должное 
попечение». Этой фразы не было в тексте, представленном 
от имени императора Маркиана. 

Отметим в заключение, что в тексте правила имеются лишь 
незначительные расхождения в его различных рецензиях. 


ПРАВИЛО 5 
О епископах или клириках, переходящих из города 
в город, рассуждено, чтобы положенные святыми от- 
цами правила пребывали в своей силе. 

В тексте этого краткого правила по различным рецензиям 
не отмечено расхождений, которые изменяли бы его смысл. 
Опущение прилагательного ібіау [свою] в сочетании с 
ісҳоу [силу] не имеет особого значения?51. В последнем 
случае можно было бы дать следующий перевод: «...чтобы 
положенные святыми отцами правила оставались в силе». 
Сходные свидетельства в древних латинских версиях по- 


248. Константин УІ в январе 795 г оставил свою супругу Марию и женился на своей 
наложнице Феодоте. См. по этому поводу: Оз{товог5Ку С. Нузогу оЁ\Те Вуғапііпе 
Зе. Мем Вгипѕуіск, 1969. Р 180—181; Керезіез. № 368, 377—379, 387—388. 

249. Кла1еѕ- Ро1еѕ 1. Р. 227. 

250. Їьі4. Р. 228—229. 

251.АСО П, І, 2. Р. 159 (355); Зупарова. Р. 55. Относительно вариантов см.: Іра. Мой 5. 
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казывают, кроме того, что это прилагательное несомнен- 
но было в первоначальном греческом тексте?52. Ранее из- 
данные правила, о которых упоминают отцы Халкидон- 
ского Собора, были включены в сборник, о котором мы 
говорили ранее, давая обзор его содержания; это следую- 
щие правила: 15 правило Никейского, 18 правило Анкир- 
ского, 16 и 21 правила Антиохийского Соборов. К. ним сле- 
дует добавить правила, составленные до Халкидона, но не 
вошедшие в сборник, которым пользовались на Соборе: 
14 Апостольское правило, 1 и 2 правила Сардикийского 
и 48 правило Карфагенского Соборов. Это простое пе- 
речисление показывает, что правило соблюдалось плохо. 
Не больший эффект имело и напоминание о нем отцами 
Халкидонского Собора. Рассматривая 15 правило Никей- 
ского Собора, мы уже объясняли причины этого явления. 
Они связаны с социальными изменениями в христианском 
обществе в ІУ в., которые повлекли за собой ослабление 
представления о Поместной Церкви как о единице, обла- 
дающей устойчивой структурой. Обычай возобладал над 
правилом в отношении всего духовенства, за исключени- 
ем епископов. Перемещение последних с одной кафедры 
на другую всегда считалось и считается в Православной 
Церкви, несмотря на отдельные иногда встречающиеся 
злоупотребления, исключительным изъятием из нормы253. 
Церковное Предание всегда видело в связи между еписко- 
пом и его Церковью мистическое единство, которое мож- 
но сравнить с браком, что к тому же нашло свое отраже- 
ние в канонической терминологии. В том, что касается 
других клириков, доказательством тому, что глубокие осно- 
вы принципа неперемещаемости оставались в дальнейшем 


252. Нізрапа: АСО П, П, 2. Р. 88 (180); Ризса: Ша. Р. 36 (126); Оіопуѕіџѕ: ІЫа. Р. 55 
(147); Киѕіісиѕ: АСО 11, Ш, 3. Р. 94 (533). Техќиѕ гесеріце, где опущено прилага- 
тельное: РедаНоп. Р. 189; Клаїйіез- Рошез П. Р. 229. Однако в «Книге правил» в пе- 
реводе имеется эквивалент греческого слова: «в своей силе» (Правила І. С. 342). 

253. См. нашу статью: І еѕ ігапѕјайопѕ ёріѕсораІеѕ // Меѕѕарег, 57. 1967. Р. 24—38. 
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непонятыми, служит, например, 17 правило Трулльского 
Собора: переход клирика из одной епископии в другую 
рассматривается лишь с точки зрения соблюдения извест- 
ной законной процедуры, нарушение имеется лишь в том 
случае, если клирик не получил установленным образом 
отпустительной грамоты, то есть не получил разрешения 
на переход от своего епископа254, 

Многие ученые, которые комментировали это правило в бо- 
лее позднее время, вплоть до современности, в частности 
Беверидж, Хефеле и епископ Никодим (Милаш), полагали, 
что отцы Собора, издавая это постановление, имели в ви- 
ду дело Вассиана, о котором говорилось на двенадцатом 
заседании?55. Это обстоятельство заставляет предполагать, 
что указанное правило принято было не на седьмом засе- 
дании, а позднее. Хотя нельзя полностью исключать и та- 
кую гипотезу, она кажется нам маловероятной, так как 
идет вразрез с совпадающими свидетельствами, согласно 
которым 27 правил были приняты именно на седьмом засе- 
дании?56. Добавим, что общий характер правила 5 отнюдь 
не обязывает связывать его с каким-либо частным случаем. 


ПРАВИЛО 6 

Решительно никого ни во пресвитера, ни во диакона, 
ни в какую-либо степень церковного чина не руко- 
полагать иначе, как с назначением рукополагаемого 
именно к Церкви городской, или сельской, или к му- 
ченическому храму, или к монастырю. О рукополага- 
емых же без точного назначения святой Собор опре- 
делил: поставление их почитать недействительным 
и нигде не допускать их до служения, к посрамлению 
поставившего их. 


254. Бенешевич- 1906. С. 157. 

255. КЛай!/е5- Рогез І. Р. 118; Неўгіе-1.есіеғсӯ П, 2. Р 787; Правила І. С. 342. 

256. См. выше сн. 53. Правда, Рустик приписывает пятнадцатому заседанию состав- 
ление правил, однако во введении мы объяснили причину такого перемещения. 
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Сформулированное в зтом правиле решение тесно связано 
с положениями предшествующего правила. Зта связь тем 
более ясно указана в греческом языке употреблением час- 
тицы 66257. Действительно, согласно обычаю Древней Церк- 
ви, человека рукополагают для исполнения определенного 
служения, и он бывает связан с местом этого служения, 
в принципе, навсегда. По логике этих постановлений пра- 
вило 6 должно было бы стоять ранее предыдущего, таким 
был бы естественный порядок. Однако при этом следу- 
ет напомнить, что протоколы заседания, на котором были 
приняты 27 правил, не сохранились. Безусловно, это про- 
исходило в определенной спешке. Этим объясняется неук- 
люжесть стиля, встречающаяся в этом правиле. Конст- 
рукция первого предложения запутанна, так как в данном 
случае условное придаточное не подходит для выражения 
противопоставления. Однако, несмотря на эту погреш- 
ность редакции, значение текста совершенно ясно. Для обо- 
значения рукоположения, которое не относится ни к ка- 
кому определенному месту, отцы Халкидонского Собора 
последовательно применяют два наречия-синонима: йлоде- 
№орёуос и блолотос̧, образованных от одного и того же гла- 
гола “колл. Во всех древних латинских версиях они пере- 
даны одинаково словом абзо|и{е?з8. 

Запрещение, сформулированное в этом правиле, связано 
с самой целью рукоположения, смысл которого заклю- 
чается в соблюдении исполнения церковного служения. 
Посвящать в духовный сан и игнорировать эту цель бы- 
ло немыслимым. Кроме того, нельзя быть клириком «во- 
обще»: пресвитер, диакон или церковнослужитель обя- 
зательно принадлежат к определенной местной Церкви 
и находятся под властью епископа, который осуществляет 


257. В «Синагоге» (Р. 85) частица, по всей видимости, опущена, поскольку эти два 
правила помещены не вместе. 

258. Нізрапа: АСО П, П, 2. Р. 88 (180); Ризса: ІЫыа. Р. 34—35 (126—127); Ріопуѕіџѕ: 
164. Р. 55 (147); Киѕіісиѕ: АСО П, Ш, 3. Р. 94 (533). 
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руководство над ней. Сам факт необходимости издания по- 
добного постановления показывает, насколько было уте- 
ряно у некоторых епископов понимание неотъемлемой 
связи между принятием духовного сана и вполне опреде- 
ленным служением в какой-либо Церкви. Само представле- 
ние о служении в Церкви первых трех веков христианства 
не давало возможности помыслить о возможности «абсо- 
лютных» рукоположений, однако позднейшее развитие не 
могло не оказать влияния на практику. Иногда священст- 
во рассматривали скорее как честь, а не как служение. Нам 
доподлинно известны случаи, когда совершались руко- 
положения без точного назначения в том смысле, в каком 
оно предусматривается правилом: св. Павлин Ноланский 
в 394 г. принял пресвитерское рукоположение от епископа 
Барселонского при условии, что он не получит никакого 
особого назначения, как он сам о том ясно заявил?59. Не- 
сколько ранее блж. Иероним согласился принять священст- 
во, видимо, на тех же условиях260. Кроме того, особенно 
часто рукополагали в такое «почетное» священство извест- 
ных подвижников. Каниве считает, и не без основания, что 
это правило было издано со специальной целью упорядо- 
чить поставления монахов26!. Действительно, помимо упо- 
мянутого выше рукоположения блж. Иеронима, странными 
кажутся и поставления некоторых иноков, если рассматри- 
вать их с этой точки зрения. Так, отшельник Акепсима 


259....Мат еа сопдаійопе іп Вагсіпопепѕі ЕссІеѕіа сопѕесгагі аддиси$ ѕит, ші ря 
ессІеѕіае поп аШрагег, іп засегдойит гапішт ЮОотіпі, поп ейат іп Іосит ессіеѕі- 
ае дедісаїця [...меня склонили к тому, чтобы я был посвящен в Барцинонской 
[Барселонской. — Прим. перев.) церкви, лишь при условии, что я не буду при- 
вязан к этой церкви, поскольку поставлен на священство Богу, а не на место 
в церкви] (Раціїпиз Моіапиз. Ерізішіа І, 10, РІ. 61, 159В). 

260. Міка 5. Ніегопуті, сар. ХІІ, 3, РІ. 22, 41. 

261. Сапіуеї Р. е топасрізте 5угіеп 5еЇоп Тһёойогеї де Суг. Рап$, 1977. Р. 233. Епи- 
скоп Никодим (Милаш) устанавливает связь между редакцией этого правила 
и выступлением на Соборе во время предыдущего заседания неизвестных мо- 
нахов-евтихиан (Юе Сагозо её ОогоШео) (Правила І, 2. С. 343—344). Это впол- 
не правдоподобно. 
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принял пресвитерское рукоположение, которое предлага- 
лось ему как отличие за его добродетель, только потому, 
что он знал — жить ему осталось всего несколько дней262, 
Поставление другого подвижника, Македония, совершен- 
ное без его ведома и против его воли, также не соответст- 
вовало никакой пастырской необходимости?63. 

Собор постановляет, что абсолютное рукоположение «недей- 
ствительно». В греческом тексте здесь стоит слово йк»орос. 
Это прилагательное переведено в древних латинских вер- 
сиях иногда ше сас!$, иногда ігтіќа или уасиа?264. В цер- 
ковнославянском переводе «Кормчей книги» стоит слово 
«невластно»265. Как греческий термин, так и его перево- 
ды выражают принцип, являющийся аксиомой в традици- 
онном церковном праве, согласно которому всякое постав- 
ление, отмеченное нарушением, является «не бывшим». 
Уточняя, что поставленное таким образом лицо не долж- 
но нигде быть допускаемо до служения, отцы Халкидон- 
ского Собора стремились предотвратить нарушения по- 
рядка церковной жизни этими псевдоклириками. 

Если в этом правиле не говорится о епископах в связи с 
поставлениями без точного назначения, то просто пото- 
му, что подобные злоупотребления не получили боль- 
шого распространения, хотя такие случаи и бывали?66. 


262. Тпеодогеи5 Сугћепѕіѕ. Кеііріоѕа һіѕќопа ХУ, РС 82, 1416СО. 

163. 514. ХПІ, РС 82, 1401—1404. 

24. Ргіѕса: ше сасет (АСО П, П, 2. Р. 35 (127)). ріопуѕіџѕ: іггікат (119. Р. 55 (147)). 
Ніѕрапа: уасиат (4. Р. 88 (180)). Кизбісив: іггіїат (АСО П, Ш, 3. Р. 94 (533)). 

265. Бенешевич- 1906. С. 115. В «Книге правил» используется термин «недействи- 
тельным»: Правила [. С. 343. 

166. Созомен сообщает о случае, когда два монаха, Варсис и Евлогий, стали та- 
ким образом епископами оф дблЕфс тіуос̧, АЛЛА туйс буєкем [не какого-либо 
города, а ради чести] (Уоготепиз. Нізіогіа ессезлазИса МІ, 34, РС 67, 1393С). 
Были злоупотребления в Кельтской Церкви. В Ирландии настоятели монас- 
тырей прибегали для поставлений к епископам без кафедр и соответствен- 
но без юрисдикции. См.: Соизаиа І.Іе5 Сһтёпепіёѕ сейдиез. Рап$, 1911. 
Р. 215—219. 
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В тексте правила упоминаются также клирики, служа- 
щие в «мартирии», то есть неприходском храме, постро- 
енном в честь мученика. Известно, что сам Собор проис- 
ходил в «мартирии» св. Евфимии, который в конце [У в. 
Етерия называет уже ѓатоѕіѕѕітит [знаменитейшим ]267, 
С тех пор, как христианство перестало быть гонимым в 
Римской империи, было построено немало таких марти- 
риев. 

Отметим в заключение, что в тексте правила для поставле- 
ния в любую степень клира используется слово уєтровесій, 
поставленное в связь с глаголом уєтротоуєїу. Это ясно по- 
казьваєт, что, как мы уже говорили, в это время не про- 
водилось еще никакого различия в семантическом плане 
между уєтотоуїа и уєтровєсіа. 


ПРАВИЛО 7 
Включенным однажды в клир и монахам определили 
мы не вступать ни в воинскую службу, ни в мирской 
чин; дерзнувших же на сие и не возвращающихся с рас- 
каянием к тому, что прежде избрали для Бога, преда- 
вать анафеме. 

Незначительные варианты в тексте этого правила ни в чем не 
изменяют его смысла?68, а все древние латинские версии от- 
личаются большой точностью. Отметим в этом отношении, 
что греческое техническое выражение бу кАйро тетаурбубос 
передано в Ніѕрапа как іп сіего фахай егшЪф, несомненно, 
под прямым влиянием греческого подлинника, но в ущерб 
ясности понимания269, Дионисий правильно перевел іп сіе- 


267. Јоџгпа! ае уоуаре, 23 // ЗС, 21. Р. 186. См. об этих церквах, возведенных в честь 
мучеников: Оғађаг А. Мапугіит, гесһегсһеѕ ѕиг Је сие дез гепацез еї Г агі сіге- 
пеп апйаше. Рагіѕ, 1946. Правилом 9 Лаодикийского Собора воспрещалось 
православным посещать так называемые мученические места (тб Хєубцема 
нартбриа) еретиков (Бенешевич- 1906. С. 269). 

268. В некоторых рукописях вместо тетоүрёуохс стоит кететЛєурбуотс: АСО П, І, 2. 
Р. 159 (355). Значения этих двух слов очень близки. 

269. АСО П, П, 2. Р. 88 (180). 
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го Ӣериќаїі $ип{270, однако наиболее правильно это место 
передано в Ргізса: іп сего ог4та\... зип 271. 

Это правило предполагает, что как вступление в клир, так 

й 

и принятие монашества имеют окончательный характер, 
исключающий исполнение функций, несовместимых с со- 
стоянием жизни, посвященной Богу. В соответствии с те- 
ми же установками правило 3 воспрещает клиру и мона- 
шествующим управлять имением отдельных частных лиц. 
Этим правилом им воспрещается занятие общественных 
должностей. Аналогичные предписания по этому послед- 
нему вопросу содержались еще в правилах Святых Апос- 
толов. В правиле 81 сказано: 

«Говорили мы, что не подобает епископу или пресвитеру 
вдаваться в народные управления, но неопустительно быть 
при делах церковных. Или да будет убежден того более не 
делать, или да будет извержен. Ибо никто не может двум 
господам служить, по Господней заповеди». 

Текст правила 83 следующий: 

«Епископ, пресвитер или диакон, в воинском деле упражня- 
ющийся и хотящий удержать и то и другое, то есть рим- 
ское начальство и священническую должность, да будет 
извержен из священного чина. Ибо кесарево кесарю, а Бо- 
жие Богу»272. 

1 правилом Халкидонского Собора такая деятельность запре- 
щается для всех клириков и монашествующих, нераскаяв- 
шимся нарушителям правило угрожает анафемой. Почему 
же именно анафемой, то есть отлучением в наиболее стро- 
гой его форме? Объяснение, которое дает по этому пово- 
ду Зонара и которое повторяет Вальсамон, представляется 
верным: клирики, окончательно отлагающие свое священ- 
ническое одеяние, сами себя лишают своего достоинства 


20. Ті. Р. 55 (147). Перевод Дионисия воспроизведен в неизмененном виде у Ру- 
стика: АСО П, Ш, 3. Р. 94 (533). 

271. АСО П, П, 2. Р. 35 (127). 

272. Бенешевич- 1906. С. 79—80. 


367 


ГЛАВА ТУ. Четвертый Вселенский Собор 


(...боотобс тӣс біос тўс ієратікђс уоруфсаутєс). Потому 
и кара к ним применяется как к мирянам273. Итак, со сто- 
роны законодателя наличествовала воля наложить на них 
определенную кару, а не только констатировать уже име- 
ющийся факт сложения с себя сана. 

Религиозное законодательство императора Юстиниана пре- 
дусматривает случай, когда монах покидает свой монас- 
тырь и ведет светскую жизнь, занимая в том числе и пуб- 
личные должности: его следует принудить вернуться к 
монашеской жизни, однако если он повторит свое на- 
рушение, правитель области должен взять его к себе на 
службу (несомненно, имеется в виду военная должность 
или имеющая отношение к воинским делам: тў флокєїцемі 
аётф тбЁе) 274, Это положение воспроизводится в «Васи- 
ликах»275. Однако оно было отменено новеллой импера- 
тора Льва УІ Мудрого, который считал его несправед- 
ливым, поскольку даже закоренелый нарушитель должен 
был содержаться в монастыре27%. Император полагал, 
что это согласно с церковным установлением (ёкк\тоі- 
астікӣ... котбастасіс), понимая под этим 7 правило Хал- 
кидонского Собора. Действительно, соборное правило 
предусматривает для такого человека отлучение, одна- 
ко, не дает никаких указаний относительно его дальней- 
шей судьбы. 

Отметим по поводу текста правила, что мы передаем слова- 
ми «воинское дело» греческий термин стротғіа и соответ- 
ствующий ему латинский шШЯа. Правда, в эпоху поздней 
империи он мог обозначать и службу при дворе277. Перед 
нами сохранившийся в лексике пережиток давних времен, 


273. КЛаї!е5- Ройеѕ П. Р. 232—233. 

274. МоуеПа СХХШ, 42 // СЈС Ш. Р. 623. 

275. ВазШса ІУ, 1, 14 / Еа. Н. Ј. Ѕсһеќета её М. Хап дег У/аі. Стопіпреп, 1955. №]. |. 
Р 117. 

276. Момейа УШ / Еак. де Р. МоаПеѕ её А. ат. Рагіѕ, 1944. Р. 38—41. 

277. О значении слова тіййа см.: Ри Сапре. С1Іоѕѕагіит. №Міогі, 1885. Т. 5. Р. 377. 
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когда все имеющее отношение к имперским институтам 
носило военньй характер. Нельзя с ходу сбрасьвать со 
счетов гипотезу, согласно которой стратєїа (пийна) озна- 
чает в действительности придворную должность. Однако 
это кажется нам весьма маловероятным, поскольку текст 
соборного постановления предстает в более логичном ви- 
де, когда запрещение касается службы в армии и занятия 
публичных должностей. Если бы стратєїа означало здесь 
придворную должность, то далее можно было бы ожидать 
формулировки типа рӣте ёлі &ЛАму Чоу коску [и ни в ка- 
кой иной мирской чин |. Кроме того, хотя такой аргумент 
и не решает дела, следует констатировать, что именно 
в указанном у нас значении это положение Халкидонско- 
го Собора и истолковывалось. Так, в новелле 8 Льва Муд- 
рого и в церковнославянском переводе правила его смысл 
именно таков?78, 

Епископ Никодим (Милаш) совершенно верно ссылается на 
слова Спасителя в связи с принципом, указанным в дан- 
ном правиле: 

«Ибо кто из вас, желая построить башню, не сядет прежде 
и не вычислит издержек, имеет ли он, что нужно для со- 
вершения ее, дабы, когда положит основание и не возмо- 
жет совершить, все видящие не стали смеяться над ним, 
говоря: этот человек начал строить и не мог окончить?» 
(Лк.14, 28—30) и: «Никто, возложивший руку свою на 
плуг и озирающийся назад, не благонадежен для Царст- 
вия Божия» (Лк. 9, 62)279. 

И откликом на эти слова Господни служит увещевание при 
монашеском постриге: «Подобает убо тебе наченшу путь, 
ведущий в Царство Небесное, не возвратитися вспять, не 
будеши бо управлен в Царство Небесное»280. 


278. «В войско»: Бенешевич- 1906. С. 115. То же истолкование принято в «Книге 
правил»: «в воинскую службу» (Правила 1. С. 345). 

279. Правила І. С. 346—347. 

280. Соаг. Р. 384. 'Аколоо0ю, тоб рлкроб охйнахос. 
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ПРАВИЛО 8 


Клирики при богадельнях, монастырях и храмах му- 
ченических да пребывают, по преданию святых от- 
цов, под властью епископов каждого города и да не 
исторгаются, по дерзости, из-под управления своего 
епископа. А дерзающие нарушать сие постановление 
каким бы то ни было образом и не подчиняющиеся 
своему епископу, если они клирики, да подлежат на- 
казанию по правилам, если же монашествующие или 
миряне, да будут отлучены от общения церковного. 


Хотя смысл правила совершенно ясен, в его редакции отме- 


28 


— 


чается некоторый недостаток последовательности. Дейст- 
вительно, первая его часть касается лишь клириков, тогда 
как во второй, где предусматриваются прещения для на- 
рушителей установленного правила, говорится также о мо- 
нашествующих и о мирянах. По нашему мнению, перед 
нами еще одно доказательство того, что в Халкидоне пра- 
вила составлялись с известной поспешностью во время 
седьмого заседания. Зонара, от которого эта последова- 
тельность не ускользнула, предполагает, что клирики, о ко- 
торых говорится в правиле, не дерзнули бы сами проти- 
виться епископской власти, если бы не имели поддержки 
в лице влиятельных мирян (ёоуотоі); вот почему отцы Хал- 
кидонского Собора для последних предусматривают отлу- 
чение‘от Таинств (йкотфутпсіа )281. Эту меру прещения не 
следует смешивать с @форюрос, или отлучением от Церкви. 
В древнем христианстве, а на Востоке и в наши дни, боль- 
шинство монахов не имело духовного сана; вот почему 
в отношении их предусматривались те же прещения, что 
и для мирян. Что же касается мер в отношении винов- 
ных клириков, они не уточняются. Однако из знакомст- 
ва с совокупностью церковного законодательства можно 
вывести, что на первый раз для них предусматрива- 
ется запрещение в священнослужении, а в случае упорст- 


. КЛайез-Ропез П. Р. 235. 
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ва — извержение из сана. Действительно, согласно прави- 
лам, всякий пресвитер, совершающий что-либо из своего 
служения без ведома или против воли своего архиерея, 
подлежит извержению?82. 

Данное правило недвусмысленно выражает основной принцип 
церковного права, согласно которому всякий епископ в пре- 
делах своей области осуществляет свою власть над всем ду- 
ховенством, а не только над приходским. Это уточнение 
следовало сделать, так как в некоторых монашеских кругах 
в то время существовала тенденция устраняться из-под вла- 
сти епископа. Кроме того, на протяжении предшествовав- 
шего века роль духовенства в благотворительных учрежде- 
ниях настолько расширилась, что необходимо было ясно 
решить проблему подчиненности духовенства, служившего 
в этих учреждениях?83. Зонара вполне справедливо понима- 
ет это положение как относящееся ко всем благотворитель- 
ным учреждениям, а не только к богадельням, то есть домам 
для престарелых?84. Хотя положения данного правила впол- 
не однозначны и официальны, в дальнейшем, а в особенно- 
сти в Средневековье, имели место многочисленные наруше- 
ния этой нормы?8. Вальсамон, выражавший сожаление 
в этой связи, считал недействительными все установления, 
противоречащие данному правилу?86. 


282. Апост. прав. 31; Трулл. прав. 31; Двукр. прав. 13; Бенешевич- 1906. С. 67, 164; 
СЯР. Р. 470—472. 

233. Св. Григорий Богослов писал: «Наш весьма почтенньй и весьма возлюблен- 
ный от Бога сын, Сакердот, собрат наш во пресвитерстве, стоит во главе хоро- 
шо известного приюта для бедных, имеющего весьма многочисленное насе- 
ление по причине его благочестия и ревности к этому делу» (Еріѕќша ССХІ, 1 
/ ЕЯ. Р. СаПеу. Рагіѕ: 1 еѕ Вееѕ І ейтеѕ, 1967. Т 2. Р. 103). В Эфесе Вассиан ос- 
новал подобный приют, что, по его словам, вызвало ревность со стороны его 
противников: АСО П, І, 3. Р. 46 (405). 

284. Клаеѕ- Ройеѕ П. Р. 234—235. 

25. Ср. выше сн. 246. 

286. Вальсамон в особенности подвергает сомнению пожелания, выраженные 
в ктиторских грамотах (ктцторик®у толку біатбурато:): Кла/еѕ-Ройеѕ П. Р. 236. 
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ПРАВИЛО 9 

Если какой клирик с клириком же имеет судное дело, 
да не оставляєт своего епископа и да не прибегаєт к 
светским судилищам. Но сперва да производит свое 
дело у своего епископа, или по изволению того же епи- 
скопа избранные обеими сторонами да составят суд. 
А кто вопреки сему поступит, да подлежит наказани- 
ям по правилам. Если же клирик со своим или с иным 
епископом имеет судное дело, да судится в областном 
Соборе. Если же на митрополита области епископ или 
клирик имеет неудовольствие, да обращается или к эк- 
зарху великой области, или к престолу царствующего 
Константинополя и перед ним да судится. 

Это правило принадлежит к тем, которые впоследствии да- 
ли повод к различным толкованиям. Это обстоятельство 
не связано с процессом восприятия самого текста в раз- 
ных его редакциях: ни один из имеющихся вариантов не 
имеет настолько значительных особенностей, чтобы они 
каким-либо образом влияли на смысл канона?87. Что же 
касается древних латинских переводов, то они все очень 
близки к греческому оригиналу и поэтому нисколько не 
являются переводами-толкованиями?88. Очевидно, что за- 
падные не проявляли к этому правилу интереса ни во вре- 
мя его составления, ни впоследствии, что, между прочим, 
доказывает, что они не видели в нем важный законода- 


287. Союз ў перед тӧу 8Еархоу тўс блючкйоЕюс засвидетельствован в самой ранней 
рукописной традиции, и его эквивалент имеется в додионисиевых латинских 
переводах, а именно в Ніѕрапа (АСО П, П, 2. Р. 89 (181)) и Рпѕса (Та. Р 35 
(127)). 

288. В Ргіѕса вместо точного перевода оборота «экзарх диоцеза» сказано ай @1юсе- 
ѕеоѕ ргітат ѕедет. В Ніѕрапа находим ай 1руш$ шейороШапит еріѕсорит. 
Ни там, ни там основной смысл не изменяется. Дионисий верно передает это 
выражение, переводя его ргітаѓет іосеѕеоѕ (Тыа. Р. 56 (148)). Непонятно, по- 
чему в Ніѕрапа перед аа Сопѕѓапііпороіќапае геріае сіуіѓаїіѕ 5едет стоит наре- 
чие сеце, так как это не соответствует ни одному из известных вариантов гре- 
ческого текста. 
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тельный документ, изменивший юридическую систему 
Церкви. Красноречивы в этом отношении заголовки, ре- 
зюмирующие содержание этого постановления в Нізра- 
па и у Дионисия. В первом источнике читаем: Оцо4 поп 
орогіеаї ргаеїегтіѕѕо еріѕсоро аа 5аєсціагіа |идісіа сот- 
теаге [о том, что не надлежит {клирикам} прибегать к свет- 
ским судам помимо епископа |289; во втором: Сиой поп 
орогіеаї сІегісоѕ һађепїеѕ ауегзиз шу1сет педоібіа ргоргі- 
ит еріѕсорит гейпацеге еї аа ѕаесијагіа јийісіа сопуоіаге 
[о том, что не надлежит клирикам, имеющим дело друг 
против друга, оставлять собственного епископа и обра- 
щаться к светским судам ]290. Последний титул воспроиз- 
водится и у Рустика?91. 

Если это правило было предметом различных истолкований, 
то только потому, что тексту правила не хватает ясности. 
Это, в первую очередь, результат спешки, с какой состав- 
лялись как это правило, так и остальные двадцать шесть 
соборных правил. Кроме того, так же как и в случае с 6 пра- 
вилом Никейского Собора, авторы текста неявным об- 
разом ссылались на положение, известное им самим и 
их современникам, так что они не могли осознать дву- 
смысленность формулировки. Следует отметить, что это 
правило лишь позднее, в ином политико-церковном кон- 
тексте, стало толковаться неоднозначно, а иногда и пря- 
мо-таки фантастическим образом, подобно 17 правилу того 
же Собора. Правда, не может быть сомнений относи- 
тельно намерения законодателя: клирики, имеющие спор- 
ное дело со своими собратьями, вне зависимости от того, 
на какой степени иерархии они находятся, не должны об- 
ращаться в светские суды. Дела должны решаться по прин- 
ципу персональной подсудности (гаїіопе регѕопае) цер- 
ковным правосудием. Итак, речь идет о том, что юристы 


289. 614. Р. 89 (181). 
290. 15а. Р. 56 (148). 
291. АСО П, Ш, 3. Р. 94 (533). 
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называют риуПедиат їогі29. Трудно категорически ут- 
верждать на основании имеющихся данных, допускался 
ли этот принцип имперским законодательством безуслов- 
но и во всех вопросах?33. Кроме того, иногда сами клири- 
ки прибегали к гражданским судам?94. 

Первая неясность, отмечаемая в этом соборном постановле- 
нии, связана именно с проблемой самого предмета. Реше- 
ние зависит от того, как понимать термин лрбүро [дело], 
который мы здесь передаем как «судное дело»; точнее гово- 
ря, следовало бы определить, какие именно конфликты име- 
ются в виду. С. Троицкий полагает, что этот термин от- 
носится исключительно к спорным вопросам гражданского 
характера и к уголовным преступлениям?95. Против этой 
точки зрения энергично выступает митрополит Максим 
(Христопулос), который в своем опровержении опирается 
в основном на филологические данные; он стремится дока- 
зать, что термин прбуца не имеет того ограниченного зна- 
чения, которое ему приписывает выдающийся русский ка- 
нонист296. Живость спора между профессором Троицким 
и греческим митрополитом объясняется тем обстоятельст- 
вом, что 9 и 17 правила Халкидонского Собора были ис- 
пользованы в сравнительно недавнее время в конфликтах 
между православными юрисдикциями. Позднее мы уви- 
дим, с помощью какой экстраполяции эти правила были 
использованы в поддержку представления о вселенской 
правомочности Константинопольской кафедры. Остава- 


292. Привилегия клириков относительно суда церковных трибуналов даже в делах 
нецерковного характера сохранена и в Содех јигіѕ сапопісі 1917 г, но с ограни- 
чениями (прав. 120). 

293. См. по этому поводу: Саиаете! Ј. 1 Еріїзе дапз ’Етрие готаіп. Рагіѕ, 1958. 
Р. 242—243. 

294. Тробуос Уп. №. ‘Н ёккАтсостікђ оїкоуоціа рёхрі тоб баублою тоб Тоостмо- 
моб. "Авйуаи, 1964. У. 14. 

295. О смысле 9 и 17 канонов Халкидонского Собора // ЖМП. 1961. № 2. С. 57—65. 

296. Метороше Махіте де багаез. е Раїгіагсаї сеситепідие дапз ГЁЕ2/зе опһойохе. 
Рагіѕ, 1975. Р. 233. 
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ясь на чисто научной почве, следует признать, что не- 
возможно с полной достоверностью установить, какое 
именно значение придавали слову лрйура составители 
данного правила. Действительно, с одной стороны, мит- 
рополит Максим, конечно, прав, когда с доказательства- 
ми в руках показывает, что упомянутое греческое слово 
вовсе не обязательно имеет только то ограниченное зна- 
чение, какое приписывал ему профессор Троицкий, но, 
с другой стороны, это в свою очередь не означает, будто 
отцы Халкидонского Собора придали этому положению 
тот универсальный характер, который позднее стали ему 
приписывать. По двум серьезным соображениям мы не 
должны видеть в нем предписание относительно процеду- 
ры, которой должно следовать во всех случаях: 1) воз- 
можность для истца обратиться в третейский суд ис- 
ключается, когда речь идет о провинностях, могущих 
повлечь за собой церковное наказание, установить ко- 
торое может только епископ или Собор; 2) то обстоя- 
тельство, что апелляция не предусматривается, равным 
образом указывает на то, что здесь не идет речь о право- 
нарушениях подобного рода. Итак, по всей вероятности, 
отцы Халкидонского Собора имели в виду вынесение ре- 
шений по тяжбам между клириками, вне зависимости от 
их иерархической степени. 

Другая связанная с этой проблема состоит в том, исключает 
ли правило какую бы то ни было возможность прибег- 
нуть к гражданским судам. Ответ зависит от роли наречия 
протероу в тексте правила, а соответственно, и от его связи 
с другим наречием, стоящим далее, — уобу. Если между ни- 
ми существует тесная зависимость, то смысл получается 
следующий: пусть клирик «сперва» судится у своего епис- 
копа или же, с разрешения епископа, идет в третейский 
суд, на который согласны обе стороны. Митрополит Мак- 
сим (Христопулос) считает такое толкование единствен- 
но возможным; те же, которые придерживаются другого 
мнения (а именно Хефеле и Троицкий) введены, как он 
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считает, в заблуждение «недостаточным знанием гречес- 
кого языка»297. Надо сказать, что простое чтение правила 
создает впечатление, что такое истолкование наиболее убе- 
дительно; однако оно далеко не может претендовать на 
неопровержимость, вопреки убеждению митрополита Мак- 
сима. Действительно, отнюдь не так его понимали соста- 
вители Юстинианова законодательства: «Кодекс» разре- 
шает доступ в гражданские суды 51 уего с1УШ$ сопїепііо еѕї 
(если это тяжба гражданская |, при согласии на то церков- 
ной власти298, Что же касается новеллы 115, она также 
не исключает обращения в гражданский суд при условии 
предварительного (протёроу) запроса у епископа299. Разуме- 
ется, это не значит, что именно это и хотели сказать отцы 
Собора, однако нельзя упрекать такую гипотезу в непо- 
следовательности. 

Конечно, именно заключительная часть правила, относящая- 
ся к тяжбам между епископами или клириками и их мит- 
рополитом, породила больше всего толкований, которые 
к тому же расходятся между собой; как мы уже отметили, 
это вызвано неясностью самого текста, так как непонятно, 
к чему именно относится различение юрисдикции экзархов 
и Константинопольского престола. Поэтому неудивитель- 
но, что начиная с раннего Средневековья, а быть может, 
и раньше, в ином историческом контексте, по сравнению 
со временем составления правила, проявились существен- 
ные расхождения относительно смысла этого предписания. 
Даррузес полагает, что двусмысленность имелась с самого 
начала и что она была умышленной, внушенной архиепис- 
копом Анатолием. Последний расширительно толковал это 
положение, то есть желал открыть возможность прибегать 


297. 614. Р. 233. Развивая апологию юридического первенства Константинополь- 
ской кафедры, митрополит Сардский Максим (Христопулос) основное значе- 
ние придает 9 и 17 правв. Халкидонского Собора. В упомянутой работе мит- 
рополита этой теме посвящено целых 84 страницы. 

298. СЈ І, 4, 29 // СЈСИ. Р. 45. 

299. МоуеПа СХХШ, 22 // СЈС Ш. Р. 611-612. 
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к Константинопольской кафедре за решением спорных дел 
в виде альтернативы для всего Востока. Даррузес счита- 
ет, что, по всей видимости, епископы Сирии, Палестины 
и Египта не разделяли подобного толкования; дух незави- 
симости египтян, более того, проявился и на самом Собо- 
ре. В частности, он пишет: 

«Итак, уже с самого начала, не говоря уже о неудовольст- 
вии папы, в использовании термина (экзарх) была опре- 
деленная двусмысленность; не все законодатели понимали 
этот текст одинаково. А как только исчезло деление на 
гражданские диоцезы, двусмысленность наименования эк- 
зарха не могла не увеличиться»300. 

Это последнее замечание неоспоримо, доказательством то- 
му служит дискуссия, которая развернулась вокруг этого 
термина в Византии в Средние века. Проводя искусствен- 
ную параллель с б правилом Сардикийского Собора в его 
греческой рецензии301 некоторые полагали, что титул эк- 
зарха относился в правилах Халкидонского Собора ко 
всем митрополитам302. Это толкование имеет подоплеку: 


ую. Ратоиёѕ Л. Роситеги$ шёди$ Фес 6 чоюр1е Бугапипе. Рагіѕ, 1966. Р. 79. 

301. Бенешевич- 1906. С. 284: ...59ча, ‘уроцииблюу тоб ёЁбруоо тўс ёларҳіас̧, Аёуо $ 
тоб ёліскӧлоох тўс рттрололғос̧. Латинский оригинал этого выступления Осии 
был, по-видимому, следующим: ...рег іќќегаѕ ритай$ еріѕсорі ргоуіпсіае, Вос е5і 
теїгороїапі [...посланием главного епископа провинции (области), то есть 
митрополита]. См. по этому поводу: Неѕѕ Н. Тһе Сапопѕ ої (ре Соцпсі! ої 
Ѕагаіса. ОхЮга, 1958. Р. 99. Другой перевод точного термина отличается ис- 
ключительной неуклюжестью: ...ејиѕ аш! ргоуіпсіае іШиз 5011105 еѕї [...того, кто 
избран над той провинцией (областью)] (Содех Уайсапиз, 1аї. 1319 // ЕОМІА. 
Разс. 2. Рагѕ кегіїа. Р. 501). 

32. Например, Зонара: Ала//еѕ-Ройеѕ 11. Р. 237—238. Этого мнения не разделял 
Вальсамон, считавший, что упоминаемый здесь зкзарх есть «митрополит 
всего диоцеза». Следует отметить, что прерогатива, о которой идет речь, 
в его время уже не существовала, хотя титул зкзарха все еще носили неко- 
торые митрополиты (114. Р. 238-240). Даррузес справедливо отмечает: 
«Комментарии двух главных канонистов в целом показывают, что они не 
могли представить себе юрисдикции патриарха за пределами его террито- 
рии» ( Даггоцгез Ј. Ор. сії. Р. 81). Относительно различных значений термина 
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при этом имелись в виду постоянные конфликты начиная 
с ІХ в. между патриархом и подведомственными ему ми- 
трополитами относительно юрисдикции того и других, 
Термин «экзарх» в ГУ- У вв. в церковном языке не имел 
специфического значения, он еще сам по себе не являлся 
титулом, а сохранял свое этимологическое значение «ру- 
ководитель, глава». В У] в. переводчик Ведіѕігі Ессіеѕіае 
Сагіһадіпепѕіѕ ехсегріа передает выражение ргіпсерѕ $ас- 
егаоїит как #арҳоу тфу ієрёоуз304, Следовательно, в этот пе- 


«экзарх» в каноническом предании Православной Церкви см.: Покровский А. 
Екзарх // БЗ. Т. 5. Кол. 368—373. См. также: Куев К. М. Към въпроса за титу- 
лата «экзарх» в старобългарската литература // Известия на Института за ис- 
тория. София, 1964. Т. 14—15. С. 334—336. См. также: Сабев Т. Учредяване 
и диоцез на Българската Екзархия до 1878 г. София, 1973. Автор, в частнос- 
ти, рассматривает обсуждения, предшествовавшие обнародованию фирмана 
от 27 февраля 1870 г, и подчеркивает тот факт, что титул экзарха, который 
был тогда усвоен главе Болгарской Церкви, соответствовал словоупотребле- 
нию, бытовавшему в У в. (Цит. соч. С. 42—47). Начиная с позднего Средне- 
вековья наименование экзарха полностью утратило свое первоначальное 
значение «главы» в церковном языке. Такое чисто почетное наименование 
носили митрополиты некоторых кафедр; затем наступила резкая инфляция 
этого титула, так что в настоящее время в восточных патриархатах почти все 
правящие митрополиты носят титул Флертцос коі ёЕорхос. Кроме того, на- 
чиная со Средневековья титул патриаршего экзарха усваивается священно- 
служителям, имеющим особое поручение или осуществляющим представи- 
тельство. 

303. См.: Фес В. Пробловеселс... `АӨўуолд, 1969. С. 291. 

304. Прав. 39 // Бенешевич- 1906. С. 339. Латинский текст: СопсШа Аёпсае / Баи. де 
С. Мишег // СС. Ѕегіеѕ Гайпа. ССЫХ. Р. 185. В церковной литературе У в. 
можно найти немало примеров употребления этого слова в значении «главно- 
го лица». Так, для сторонников Кирилла Александрийского Иоанн Антиохий- 
ский был “Еёархоу тўс боту йблостасіас [экзархом совместного отступни- 
чества] его противников: АСО І, І, 3. Р. 26. Феодорит говорит в своих письмах 
об «экзархе живущих у нас монахов»: Еріѕќша СХ Ш, ад Геопет рарат // 5С, 111. 
Р. 66. Азема (А76та У.) дает по этому поводу следующее объяснение: «Это 
звание часто давали старшему в монастыре или в группе монашествующих» 
(5С, 111. Р. 66. Мое 3). Ср.: Ѕорйосіеѕ Е. А. СтееК І ехісоп ої фе Котап апд 
Ву7тапипе Репо4$. Сатбгіаре (Маз$.), 1887. Р. 480: «Оуегзеег ої топа$епез» 
[надзиратель за монастырями]. 


378 


2. Правила Халкидонского Собора (9) 


риод конкретное значение данного слова можно устано- 
вить только из контекста. Так, например, когда Феодори- 
та Кирского обвинили в том, что он назьвал Кирилла 
Александрийского еретиком, тот отвечал в свою защиту: 
..ВЕткодобвпс тф 8Ебрхх рох [я последовал за своим экзар- 
хом ]305, имея при этом в виду Иоанна Антиохийского. Ча- 
сто епископа этого города называли просто экзархом, то 
есть главой тйс `Ауотолакӣс блюкйоеюс [Восточного диоце- 
за |306. Вскоре получит распространение иной термин для 
обозначения глав крупных церковных областей — «пат- 
риарх», но в эпоху Халкидонского Собора это слово еще 
не стало термином. Официально его употребление будет 
закреплено законодательством Юстинианаз97. 
Предполагает ли текст 9 и 17 правил Халкидонского Собо- 
ра, что в каждом гражданском диоцезе был свой перво- 
иерарх? Если можно было бы ответить в категорической 
форме «да» или «нет» на этот вопрос, то мы имели бы 
уже в руках ключ к разгадке текста. Говоря конкретно, 
сомнения относятся к диоцезам Понта, Асии и Фракии. 
Действительно, если бы удалось доказать, что эти три 
гражданских диоцеза в церковном отношении возглавля- 
лись экзархами, это означало бы справедливость толко- 
вания, согласно которому 9 и 17 правила Халкидонского 
Собора предусматривают, что в случае тяжбы между епи- 
скопом и его клириком или же епископом и митрополи- 
том области стороны могут обращаться либо к экзарху 


305. АСО П, І, 3. Р. 30 (389). 

306. 614. Р. 79 (438). 

307. МоуеПа СХ, ргаеїайо // СЈС Ш. Р. 518: ої буютато лбстс тўс оікоорбутс 
похрифхол; МоуеПа СХХШ, 3 // СС Ш. Р. 597: лож рёу ракаротбтохс 
арулетіскблогс коі латрійруас. Согласно Вл. Фидасу, титул патриарха закре- 
пился за епископами главных кафедр вместо экзарха, поскольку последний 
был слишком связан с делением на диоцезы, которое не соответствовало об- 
ластям юрисдикции кафедр, ставших патриархатами: Тоторікй, провАпрата 
пері тђўу Ағ1тохруіау тоб Өєсро? тўс леутарҳіас̧ тфу лотріарубу. "Авпуал, 1970. 
У. 29. Нам это объяснение представляется наилучшим. 
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гражданского диоцеза, либо к Константинопольской ка- 
федре, по выбору. Но если держаться такой гипотезы, 
имели ли епископы или клирики любого диоцеза возмож- 
ность для аналогичного выбора? Если принять упомя- 
нутое толкование о возможности выбора, то именно так 
и должно было обстоять дело по логике вещей. Однако да- 
же сторонники такого мнения полагают, что отцы Халки- 
донского Собора имели в виду лишь диоцезы восточной 
части империиз68. Что же касается мнения папы Нико- 
лая І (858—867), согласно которому «экзарх великой обла- 
сти» — не кто иной, как римский первосвященник, оно со- 
вершенно фантастично и приводится здесь лишь в виде 
курьеза399. 

К. Мюллерз!0 предлагает иное прочтение канона: по его 
мнению, альтернатива «экзарх диоцеза» и «Константино- 
польская кафедра» зависит не от выбора сторон, а от ор- 
ганизации юрисдикции в географическом отношении; ина- 
че говоря, в гражданских диоцезах, где действительно 
имелся экзарх, надо было обязательно обращаться к по- 
следнему; напротив, там, где такой церковной структуры 
не было, то есть, согласно Мюллеру, в Понте, Асии и во 
Фракии, соответствующей судебной инстанцией являлась 
Константинопольская кафедра. Такое истолкование пра- 
вила вполне возможно с филологической точки зрения. 


308. Св. Никодим Святогорец хорошо показывает нелогичность такой позиции: 
РедаНоп. Р. 192. Мога 1. 

309. Еріѕќша УШ, аа Місһаеіет ітрегаїогет // Мап5і ХУ, 201—202. Оцет ащет ргі- 
тает 410сезео$ ѕапсіа зуподи$ дїхегії, ргаетег аро$ой ргіті уісапит [Кого свя- 
той Собор назовет главой (= экзархом) «великой области», кроме викария 
первого апостола?] (201Е). Эта странная экзегеза, без сомнения, не была вы- 
думана самим папой Николаем. Подлинным автором послания, в котором 
она изложена, является Анастасий Библиотекарь, и имеются все основания 
полагать, что именно он выдвинул это фантастическое истолкование. Епис- 
коп Никодим (Милаш) посвящает несколько страниц изложению, а затем 
опровержению указанной теории: Правила І. С. 353—358. 

310. Мег К. Кігсһепреѕсһісһе. Тибіпреп, 1929. Ва. 1. 5. 656—658. 
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То обстоятельство, что средневековые комментаторы тек- 
ста не предусмотрели возможности такого истолкования, 
нельзя считать убедительным доводом против последнего. 
Во многих других случаях подлинное значение того или 
иного канонического предписания ускользало от них из-за 
пробелов их методологического подходаз!!. Предположе- 
ние Мюллера, кроме того, благосклонно воспринято в на- 
ше время многими учеными специалистами. Джонс пишет: 
«Наиболее естественное истолкование довольно неясного 
текста состоит в том, что случаи, о которых идет речь, 
должны передаваться главе диоцеза (если таковой имеет- 
ся) или же Константинопольской кафедре (если отсутст- 
вует глава диоцеза)... В этих правилах?!2, таким образом, 
вовсе не имеется в виду, будто у каждого диоцеза есть соб- 
ственный “экзарх”; напротив, они наводят на мысль о том, 
что в некоторых из них Константинополь осуществлял 
юрисдикцию, которую в прочих местах осуществляли “эк- 
зархи” »313, Герман считает, что такое истолкование наибо- 
лее удовлетворительно, при условии что можно доказать’ 
отсутствие экзархов в упомянутых диоцезахз!4, 

Итак, рассмотрим вопрос обстоятельнее. Отметим, прежде 
всего, что неупотребление термина «экзарх» не является 
достаточным основанием для отрицания самого факта су- 
ществования глав диоцезов. Как мы уже отмечали ранее, 


у. Ярким примером неверного толкования правила является комментарий 
Вальсамона наби 7 правв. Никейского Собора: он в них видел документы, со- 
ставляющие основу для создания патриархатов Рима, Александрии, Анти- 
охии и Иерусалима. 

312.9 и 17 правв. Халкидонского Собора. 

313. Јопеѕ А. Н. М. Тће І аїег Котап Етрие. Охѓога, 1964. Мої. 3. Р. 300. 

314. «Решение, предложенное К. Мюллером, было бы наилучшим, если бы отсут- 
ствовали основания предполагать, что митрополиты трех меньших диоцезов 
также носили титул экзарха. Таким образом, пока более точное решение во- 
проса остается лишь только возможным» (Негтап Е. Сраїкедоп ипа Фе 
Аиѕреѕіаќипр деѕ Копѕіапіпоро!іѓапіѕсһеп Рита // Раз Копгії уоп Сраїкедоп. 
Миггбиге, 1953. Ва. 2. 5. 477). 
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«экзарх» — это не титул в собственном смысле слова, 03- 
начавший точное место в церковной иерархии. Это слово 
означает просто «начальник». Действительно ли в каждом 
из трех этих диоцезов имелся первоиерарх? Отцы Со- 
бора, проходившего в Константинополе в 381 г., говоря 
о положении диоцезов восточной части империи, счита- 
ют, что епископ Александрийский в церковном отноше- 
нии управляет всем диоцезом Египта. В связи с диоцезом 
Востока они говорят о прерогативах епископа Антиохий- 
ского, понимая, по всей видимости, 6 правило Никейско- 
го Собора в смысле права надзора со стороны этого епи- 
скопа над всеми митрополитами области?!5. Напротив, 
в отношении Асии, Понта и Фракии отсутствуют какие 
бы то ни было указания относительно первоиерархов в 
этих диоцезах. Поскольку текст тщательно отработан во 
всех тонкостях, речь не может идти о случайном пропус- 
ке. Из всей известной нам совокупности данных также 
не вытекает вывод о наличии должности экзарха в упо- 
мянутых диоцезах. С самого основания Константинопо- 
ля было очевидно, что епископ Ираклийский не сможет 
уже осуществлять централизующую роль во Фракии, хо- 
тя гражданский и церковный статус нового Рима и вы- 
водил этот город за пределы диоцеза. Так, когда Аттик 
Константинопольский (406—425) хиротонисал Силуана 
на Филиппопольскую кафедру, а затем перевел его на 
Троадскую, на это со стороны епископа Ираклийского 
не последовало никакой реакции?з!6. Несомненно, имен- 
но в диоцезе Фракии, где к тому же было не так много 
епископских кафедр — всего около тридцати, легче всего 
проходило расширение власти Константинополя. Что же 
касается Понта, Дюшен справедливо отмечает, что по- 
скольку эта область простиралась от Босфора до Евфрата 


315. См. выше наш комментарий к 2 прав. Константинопольского Собора и, в осо- 
бенности, к 6 прав. Никейского Собора. 
316. Кереѕќеѕ. № 48а. 
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и до Тавра, для нее трудно было найти единый объединя- 
ющий центр, и добавляет: 

«Кесария Каппадокийская, резиденция гражданского намест- 
ника, была слишком удалена от ее окраин; Анкира, распо- 
ложение которой гораздо лучше, с ней конкурировала. 
Входившая сюда же провинция Вифиния соседствовала со 
столицей; Халкидон, по существу, был пригородом послед- 
ней; не так далеко от нее лежали Никомидия и Никея»?!7. 

Нет никаких указаний относительно полномочий, превы- 
шающих митрополичьи, которые могли бы принадлежать 
св. Василию Великому во всем Понте; кроме того, мы ви- 
дим, что его каноническое положение было ослаблено, 
когда в Каппадокии была образована вторая провинция, 
главным городом которой стали Тианыз!8. Связи по линии 
иерархии, которые существовали до 373 г. между армян- 
скими христианами и Кесарийской Церковью, объясня- 
ются историей евангелизации Армении, а не положением 
Кесарийской кафедры как экзархата. Когда отношения 
с греческим Востоком были в известной мере восстанов- 
лены в 30-х гг. У в., переговоры по этому вопросу велись 
в Константинополе, а не в Кесарии?!9. 

В отношении диоцеза Асии дело обстоит с первого взгляда 
не так просто. Эфес был одним из крупнейших городов 
империи, а создание там Церкви восходит ко временам 
апостольским. Влияние Эфесской кафедры, несомненно, 
выходило за пределы границ одной области. По словам 


уп. Фиспезпе 1, Нізіоіге апсіеппе Фе ГЕріїсе. Рагіѕ, 19114. Мої. 3. Р. 461. 

318. См.: ВазШих Марпиѕ. ЕріѕїшШае МУП, ХІМПІ, ХИХ, І, // ЕЯ. У. Сойпоппе. 
Рапз: [ез Ве]ез [ейгез, 1957. Т 1. Р. 60—66. См. также введение Галле: ІБІ4. 
Р. ХІ-ХПІ. 

39. См. хорошо документированное исследование: Атадоит С. 1/аціосєрбайе ди 
сафойсае агтёпіеп // ОСА, 181. 1968. Р. 137—178, особ. 141—165. Автор пишет: 
«Церковь, или, лучше сказать, нарождающаяся армянская иерархия считалась 
лишь продолжением евангелизаторской деятельности Кесарии в Армении, ведь 
св. Григорий был лишь одним из наиболее способных ее миссионеров» (Р 143). 
Однако Амадуни не приводит доказательств в поддержку экзархата Кесарии. 
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Палладия, нарушения, допускавшиеся Антонином Эфес- 
ским и вызвавшие вмешательство со стороны св. Иоанна 
Златоуста, оказывали воздействие на весь диоцез Асии 
(...Алю тўс `Асоуў бюцктовох )320. Быть может, в этом утверж- 
дении и содержится доля преувеличения, поскольку для 
избрания преемника Антонину св. Иоанном Златоустом 
был созван Собор епископов Лидии, Асии и Карии, к ко- 
торым присоединились также несколько епископов из 
Фригии??1. Как отмечает Джонс, это предполагает, что вли- 
яние Эфеса не выходило за пределы упомянутых провин- 
цийз2, Следует напомнить, что в диоцез Асии входили 
также следующие провинции: Геллеспонт, Ликия, Пам- 
филия, Писидия и Ликаония. На Соборе «под дубом» 
св. Иоанну Златоусту было предъявлено, помимо прочего, 
и обвинение в том, что «он вмешивался в дела других обла- 
стей (&АЛотріолс ёларҳуіолс̧) и посвящал там епископов»323, 
Следует отметить, что речь не идет о нарушении пол- 
номочий экзарха диоцеза. Иногда даже очень серьезные 
столкновения, вызванные вмешательством архиепископов 
Константинопольских в Понте и Асии в 381—451 гг., про- 
исходили не на уровне диоцеза, а на местном уровне, на 
уровне областей (провинций ) 324, 


320. РаПааіиѕ. Де уіќа Јоаппіѕ Сһгуѕоѕіоті, 14, РС 47, 50. 

321. УВ. 

322. Јопеѕ А. Н. М. Ор. сії. Р. 299—300. 

323. Рлониз. Вібіоѓћеса, соа. 59 / Еа. К. Непгу. Рагіѕ: 1 еѕ ВеЙез Гейгез, 1959. Т 1. Р. 56. 

324. См., например, дело Прокла: Сисинний, архиепископ Константинопольский 
(426—427), желал навязать его Кизику в качестве митрополита, однако он на- 
толкнулся на сопротивление жителей этого города. Император Феодосий 11 
предписал, по-видимому, чтобы ни одна из архиерейских хиротоний не совер- 
шалась против воли епископа Константинопольского; однако, по мнению 
жителей Кизика, это была привилегия, дарованная лично Аттику (,$0сгаіе;. 
Нізіогіа ессІеѕіаѕііса УП, 28 еї 41, РС 67, 801В еї 829С). Действительно, такого 
закона не было в кодексе Феодосия. Относительно политики вмешательства 
со стороны Константинопольской кафедры в целом см. ниже наш коммента- 
рий на 28 прав. Халкидонского Собора. 
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Во время МІ Вселенского Собора, в 681 г., митрополиты 
Зфесский и Кесарийский поставили свои подписи в сле- 
дующей форме: ёархос тйс Астаубу бючкйовюс [экзарх дио- 
цеза Асии) и ёархос тйс Поутікйс ёокӣсеос [экзарх Пон- 
тийского диоцеза }325. Тот факт, что подпись митрополита 
Эфесского находилась, однако, на пятнадцатом месте, по- 
казывает, что этот титул имел характер лишь почетного 
звания, и, во всяком случае, ничего не доказывает из то- 
го, что относится к существовавшему в У в. положению. 
Далее, отметим, что постановление, впоследствии полу- 
чившее наименование 28 правила Халкидонского Собора, 
не содержит никаких указаний на экзархов и, соответст- 
венно, не имеет никакого отношения к устранению при- 
вилегий, которые они могли бы иметь или получения ко- 
торых они могли бы ранее добиваться. В проекте этого 
постановления речь идет лишь о епископах, митрополитах 
областей и архиепископе Константинопольском. 

Итак, мы считаем весьма вероятным отсутствие власти эк- 
зарха на уровне диоцеза в Понте, Асии и Фракии. В та- 
ком случае вполне логично было обратиться к Константи- 
нопольской кафедре за разрешением спорных вопросов. 
Толкование, предложенное К. Мюллером, придает всему 
правилу достаточную последовательность. Все остальные 
толкования отличаются либо произвольностью, либо ос- 
новываются на маловероятных анахронизмах. 


ПРАВИЛО 10 
Не дозволяется клирику в одно и то же время чис- 
литься в Церквах двух городов: в той, к которой он 
изначально рукоположен, и в той, к которой перешел, 
поскольку она больше, из желания суетной славы. 
Поступающих же так возвращать к собственной их 
Церкви, к которой изначально рукоположены, и там 
только им служить. Если же кто из одной Церкви 


35. Мапѕі ІХ, 689—690. 
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в другую переведен, таковой да не имеет никакого уча- 
стия в принадлежащем прежней Церкви, как то: в зави- 
сящих от нее мученических храмах, или в богадельнях, 
или в странноприимных домах. А дерзающих после оп- 
ределения сего великого и Вселенского Собора делать 
что-либо ныне воспрещаемое, святой Собор определил 
низлагать с их степени. 

Это предписание Собора входит составной частью в общее 
представление древнего канонического права о каждой 
местной Церкви как об устойчивой единице, обладающей 
постоянным устройством. Таким образом, хиротония вле- 
чет за собой назначение к определенному месту, причем 
обычно на все время служения. Исходя из тех же самых 
предпосылок, отцы Халкидонского Собора 5 правилом вос- 
претили клирикам переход из одного города в другой по 
собственному почину, а правилом 6 вынесли постановле- 
ние о недействительности поставлений, совершаемых без 
указания места служения. Перемещения должны произво- 
диться только с явного одобрения правомочных церков- 
ных властей. Совершенно исключается принадлежность 
клирика одновременно к двум Церквам326. Следовательно, 
если клирик нарушит это правило, он должен, если пере- 
мещение было незаконным, вернуться на прежнее место 
(длокавістасєвол ) в Церковь, к которой был причислен при 
своем рукоположении. Если же, напротив, он законным 
образом переведен из Церкви в Церковь, такой клирик 
должен быть вычеркнут из списков духовенства по свое- 
му прежнему месту служения и уже не проявлять там ни- 
какой деятельности. 

Текст правила не вполне ясен; имеется видимая непоследо- 
вательность в том, что касается мер прещения, приме- 
няемых к нарушителям правила. В начале правила о кли- 
рике-нарушителе сказано только, что он должен быть 


326. Вальсамон (Ала/еѕ-Ройеѕ П. Р. 241) хорошо объясняет, почему это невозмож- 
но: клирик не может быть подчинен одновременно двум епископам. 
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возвращен в свою первоначальную Церковь, тогда как 
в конце правила предусматривается извержение из са- 
на. Мы здесь видим еще одно доказательство поспешно- 
сти составления всех канонических предписаний. Быть 
может, следует принять и объяснение, предложенное Валь- 
самоном: извержение должно быть применено только 
к клирику, который успел уже постоянно закрепиться 
в другом городез27. И даже проще того, можно полагать, 
что эта мера допустима лишь к тем клирикам, которые 
отказываются вернуться в храм, в котором первоначаль- 
но служили. Кроме того, Вальсамон напоминает, что та- 
кая санкция может быть применена лишь после предва- 
рительного предупреждения. В поддержку этой точки 
зрения он ссылается на 15 Апостольское правило и 17 пра- 
вило Трулльского Собора, относящиеся к тому же само- 
му предмету?з28, Аристин со своей стороны подчеркивает 
причину злоупотребления, о котором говорится в этом 
правиле Халкидонского Собора: алчность некоторых кли- 
риков??9. 

Зонара, который, как отмечает Монтрей, «прибегает к граж- 
данским законам лишь в очень редких случаях»330, упоми- 
нает в комментарии на это правило новеллу 16 Юстиниа- 
на, которая приводится в «Василиках»33!1: когда умирает 
клирик, можно, вместо того чтобы рукополагать ему пре- 
емника, взять другого клирика ему в замену из храма, где 
клириков больше, нежели установлено изначально332. 
В различных рецензиях правила имеются лишь незначи- 
тельные варианты, не оказывающие совершенно никакого 
влияния на его смысл. 


327. ла. Р. 242. 

328. 614. 

329. ТІЛ. 

330. Моттеий Ј. А. В. Нізіоіге ди дгой Бутапип. Рагіѕ, 1846. МОЇ. 3. Р. 424. 

331. СІС Ш. Р. 115—117В; Ваѕііса Ш, 3, 1 / Еа. Н. Ј. Ѕсһеќета, М. уап ег Ма. 
Стопіпреп, 1955. Р. 108—109. 

332. Кла1еѕ- Ройеѕ П. Р. 241. 
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ПРАВИЛО 11 
Всем убогим и вспоможения требующим определили 
мы, по удостоверении в их бедности, ходить только 
с мирными церковными письмами, а не с представи- 
тельными грамотами, поскольку представительные гра- 
моты выдаются только лицам, находящимся под по- 
дозрением. 

Трудность понимания смысла этого правила связана отнюдь 
не с состоянием текста — варианты в нем незначительны, 
и не с грамматической конструкцией, которая совер- 
шенно правильна: она связана с выражением бу оло/Л\еи... 
просфлоіс, что может означать две разные вещи. Дело в том, 
что слово ®лбоАту обладает семантической амбивалентно- 
стью. Точный смысл может быть установлен только из кон- 
текста, а еще лучше — при наличии определения. Слово 
это означает «репутация», однако репутация может быть 
хорошей или плохой. С первым значением связаны поня- 
тия «респектабельности», «солидности»; со вторым — «по- 
дозрения», «сомнения». Первое значение, по-видимому, 
превалировалоз33; в современном греческом языке сохра- 
нилось лишь оно. Во время семнадцатого заседания Собо- 
ра Евсевий Анкирский с похвалой отзывается об архиепи- 
скопе Константинопольском, говоря, что Хбцлєї ӯ блохи... 
тоб аруїєлісколо» "АматоМміо» [блистает достоинство... ар- 
хиепископа Анатолия ]334. В 21 правиле Халкидонского 
Собора вновь встречается этот термин, однако в этом 
случае ясно, что репутация может быть и хорошей, и пло- 
хой: именно таково значение этого слова в данном пра- 
виле335. 


333. Св. Иоанн Златоуст говорит о бломулс дйбуавді (АЗ рориїшт Апіїоспепит 
ВотШа УП, 5, РС 49, 98). Зонара, комментируя 44 прав. Карфагенского Собо- 
ра, говорит обк 60005 блодлуцєїс ( КЛа//е5- Ройеѕ Ш. Р. 410). 

334. АСО П, І, 3. Р. 98 (457). См. 6 прав. Константинопольского Собора: Бенеше- 
вич- 1906. С. 98 (...храїмєту тйс лбу ієрёоу ололўуєс). 

335. Ср. ниже комментарий к этому правилу. 
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Удивительно, что греческие средневековые комментаторы 
без малейших колебаний понимали это выражение в смыс- 
ле «лиц, находящихся под подозрением»336, Такое едино- 
душие, по нашему мнению, объясняется проведением па- 
раллели с 12 правилом Святых Апостолов, где говорится: 
«Если кто из клира, или мирянин, отлученный от обще- 
ния церковного, или недостойный принятия в клир, уйдя 
в другой город, там будет принят без представительной 
грамоты (ймє» урариблоу состатікбу) — да будет отлучен 
и принявший, и принятый»337. Известно, что на Востоке в 
Средние века эти правила, которые рассматривались как 
основа церковного законодательства, имели чрезвычай- 
но высокий авторитет. Поэтому данное толкование приня- 
то в парафразе «Пидалиона»338 и в русском синодальном 
переводе «Книги правил»339. Напротив, авторы древних ла- 
тинских переводов поняли выражение тоїс обсту бу Фло- 
Му... просфлос из греческого канонического сборника 
в другом смысле, а именно в значении «уважаемые лица». 
В Ніѕрапа говорится: диі іп оріпіопе ѕипї сіагіогемо, в Риз- 
са: аи! Бопае оріпіопе уійепёиг34!, а у Дионисия: По- 
погаНоти$... рег5опі5342. Разумеется, это единодушие не 
может служить действительно решающим аргументом, од- 
нако его следует принять во внимание, тем более что ав- 
торы этих латинских версий отнюдь не списывали друг 
у другаз43. Их толкование имеет, по крайней мере, такое 
же значение, как и версия греческих комментаторов 
Средневековья. Брайт высказывает вполне обоснованное 


336. Кла11еѕ- Ройеѕ П. Р. 243-246. 

337. Бенешевич- 1906. С. 64. См. прав. 33. Там же. С. 68. 

338. РедаПоп. Р. 14. 

339. Правила І. С. 360: «...лицам, находящимся под сомнением». 

340. АСО П, П, 2.Р. 89 (181). 

мі. а. Р. 37 (128). 

342. Ша. Р. 57 (149). 

уз. Относительно этих древних латинских версий см.: Росй/ И. Сеѕсһісһе 4ез 
Кігсһепгесһќѕ. Меп, 1960. Ва. 1. 5. 277—279. 
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мнение, когда находит последнее значение более убеди- 
тельным344. Того же мнения придерживаемся и мы, при- 
знавая, однако, вместе с епископом Никодимом (Ми- 
лашем), что здесь невозможно вынести окончательное 
суждение?45. 

Из этого правила со всей ясностью вытекает наличие в прак- 
тике того времени двух категорий документов. Нуждаю- 
щиеся, достойные того, получают «краткие церковные 
мирные письма». Ранее отцы Антиохийского Собора за- 
явили, что ни один «из странных не должен принимать- 
ся без мирной грамоты», и к тому же уточнили, что за 
городом такие документы должны выдавать хореписко- 
пы, но отнюдь не пресвитерыз46, 33 правило Святых Апо- 
столов касается проезжих священнослужителей. В нем 
говорится: 


«Не принимать никого из чужих епископов, или пресвите- 


ров, или диаконов без представительней грамоты (дує 
соьстатікбу), и, когда оная предъявлена будет, да рассу- 
дят о них: и если будут проповедники благочестия, да 
будут приняты, если же нет, подайте им, что нужно, а в об- 
щение их не принимайте. Ибо многое бывает подло- 
гом»347. 

12 правило Святых Апостолов имеет более широкий ха- 
рактер в том, что касается лиц, поскольку оно относится 
и к клирикам, и к мирянам, при этом, однако, как мы ви- 
дели, оно касается только отлученных или изгнанных из 
общин. Более того, таких не следует принимать в других 
местах, если они не имеют при себе «представительных 
грамот». Очевидно, что здесь речь идет о свидетельстве, 
что меры прещения с них сняты. Что же касается 41 пра- 
вила Лаодикийского Собора, оно постановляет, что вся- 


344. Вмейг И’. Тће Сапопѕ оЁїће Еиз Роиг Сепега! Соипсії5. ОхЮга, 1892. Р. 185. 
345. Правила І. С. 362—363. 

346. Правв. 7 и 8 // Бенешевич- 1906. С. 255—256. 

347. Там же. С. 68. 
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кому клирику воспрещаєтся путешествовать без «пра- 
вильной (канонической) грамотьт»348, 

Собственно, цель 11 правила Халкидонского Собора такова: 
аттестация выдается нуждающимся христианам при на- 
личии убедительных причин. Этот документ не должен 
также представлять собой пространное рекомендательное 
письмо с той несомненной целью, чтобы оно не связыва- 
ло юридическими обязательствами тех, кому может быть 
предъявлено? “9. 


ПРАВИЛО 12 
Дошло до нас, что некоторые, вопреки церковным по- 
становлениям, прибегнув к властям, посредством цар- 
ских грамот единую область на две рассекли, так что 
в одной области от того стало два митрополита. По- 
сему определил святой собор, да ничего такового 
впредь творить не дерзает епископ. Ибо покусивший- 
ся на то низвержен будет со своей степени. Город же, 
который по царским грамотам почтен наименованием 
митрополии, единою честью да довольствуется, так 
же как и епископ, управляющий его Церковью, сохра- 
нением собственных прав истинной митрополии. 
Намерение законодателя, а соответственно, и сфера дейст- 
вия правила понятны лишь исходя из контекста. Церковь 
приняла для своей территориальной организации в каче- 
стве общей нормы принцип соответствия, по крайней ме- 
ре на уровне областей (епархий), гражданскому делению. 
Отсюда вытекает преимущественная власть епископа глав- 
ного города провинции, то есть «митрополита». 


348. Там же. С. 275. Следует принять чтение, лучше всего засвидетельствованное 
в рукописной традиции: кауомж@у уради@алюу (= сапопісіѕ Шеп$). Чтение 
коуюук@у үроџрбтоу, имеющееся в так называемой Тарасиевой рецензии 
«Синтагмы ХІУ титулов», представляет собой ошибку, легко объяснимую вви- 
ду звукового сходства. Хотя такое чтение и неверно, по смыслу оно не абсурд- 
но и означает «послания общения». 

349. В «РедаПоп» (Р. 758—759) имеется образец подобного письма. 
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Прерогативы, связанные с этим положением, были достаточ- 
но четко определены на Востоке соборным законодатель- 
ством на протяжении ГУ в.350 Эти тексты вошли в «Книгу 
правил», которой неоднократно пользовались отцы Халки- 
донского Соборазі. Сама природа этих прерогатив требо- 
вала, чтобы они принадлежали только одному епископу, 
который и был первоиерархом?352. Отцы Халкидонского 
Собора, принимая это постановление, не желали тем са- 
мым ни поставить под вопрос принцип соответствия граж- 
данскому делению, ни воспротивиться всякому измене- 
нию $ай1$ дио внутри провинции, поскольку они сами 
предусмотрели такую возможность в конце правила 17. 
Кроме того, на предшествовавшем заседании они с вооду- 
шевлением приняли предложение императора Маркиана 
почтить саном митрополии город Халкидон, при том, од- 
нако, что митрополичьи прерогативы Никомидии не по- 
несут ущербаз353. 

Это правило, по существу, затрагивает два вопроса: внача- 
ле подвергаются осуждению махинации епископов, при- 
бегающих к гражданским властям с тем, чтобы получить 
от императора указ, присваивающий их городу титул ми- 
трополии. Отныне и впредь любой епископ, который дей- 
ствует подобным образом, рискует быть низложенным. 
Аристин справедливо подчеркивал в своем комментарии, 
что именно в этом и состоит нарушение, против кото- 
рого было направлено правило, а не факт присвоения им- 
ператором некоторому городу почетного наименования 


350. Ник. правв. 4 и 6; Ант. правв. 9, 11, 14, 19, 20; Лаод. прав. 12 // Бенешевич- 1906, 
С. 84—85, 86, 256, 257—258, 259, 261, 262, 269. 

351. См. выше наш комметарий к 1 прав. Халкидонского Собора. 

352. Апост. прав. 34: «Епископам всякого народа подобает знать первого среди них 
и признавать его как главу...» (Бенешевич- 1906. С. 68). Термин «народ» (уос) 
означает здесь «население провинции». См. по этому поводу: бохотепцд, 
Нізіогіа есезазИса УП, 9, РС 67, 1436ВС. 

353....Ухбоцбу0» бтлоабт тў Мкобтиёюу полет тоб оікеїо» білфуатос (АСО П, І, 2. 
Р. 157 (353)). 
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митрополииз354, Однако если держаться буквы правила, 
можно было бы из него вывести, что отцы Халкидонского 
Собора противились всяким присвоениям таких отличий 
в будущем; именно таким образом понимал его Зонара, 
который констатировал, что правило более не соблюдает- 
ся355. В грамматическом отношении такое толкование не- 
оспоримо, так как ётпиӣӨтпсау стоит в аористе, причем это 
значение еще усиливается наречием ӛт. Мы не думаем, 
что следует слишком уж многое выводить из текста. От- 
цы Собора желали исправить положение, существовавшее 
реально: епископы почетных митрополий не должны были 
посягать на усвоение себе прав действительных митропо- 
литов. Нам хорошо известно, что конкретным случаем, 
непосредственно приведшим к принятию этого правила, 
было дело Евстафия Бейрутского, которое рассматрива- 
лось всего за несколько дней до этого356. Решение, приня- 
тое по поводу этого конкретного случая, через посредст- 
во этого правила становится общим церковным законом. 
Как мы уже видели, Зонара отмечал, что соблюдалось это 
правило плохо. Вальсамон констатирует то же самое, од- 
нако, будучи в общем расположенным к императорской 
власти, он пытается оправдать такое положение юридиче- 
ски и для этого ссылается на 38 правило Трулльского Со- 
бора и 17 правило Халкидонского Собора, однако он все 
же вынужден признать, что многие не разделяют его мне- 
ния. Законность указов о присвоении такого звания, дей- 
ствительно, только что была поставлена под сомнение, 
и сделалось необходимым издание разъяснительного доку- 
мента (спрєїюна), который, согласно Вальсамону, окон- 
чательным образом решал вопрос357. По правде говоря, 


354. КлаПеѕ-Ройеѕ 11. Р. 249—250. 
355. Ца. Р. 247. 
356. См. выше наше изложение хода этого заседания (девятнадцатого, согласно 


греческим деяниям Собора). 


357. Клаеѕ- Ройеѕ П. Р. 247—249. Относительно императорских остпцеџрота см.: 


До{сег Е., Кагауаппориіоз Ј. Вуғапќіпіѕсһе Откипаепіеһге. Міпсћеп, 1968. 5. 86. 
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тогда эта проблема не достигала такой остроты, как в пе- 
риод Халкидонского Собора, поскольку система митропо- 
лий не была уже стержнем строения Церкви. 


ПРАВИЛО 13 
Чужим клирикам и чтецам в другом городе без пред- 
ставительной грамоты собственного их епископа от- 
нюдь нигде не служить. 

Текст этого правила представляет собой проблему. Без вся- 
кого сомнения, в оригинале стояло бёуоос кАтріко®с ко 
йуаүуфстас [чужим клирикам и чтецам |. Это вытекает 
и из свидетельства лучшей греческой рукописной тради- 
ции,358 и из единогласия в этом отношении древних ла- 
тинских версий359. Позднее какие-то греческие переписчи- 
ки либо по невниманию, либо потому, что эта формула 
показалась им странной, заменили йбупуубфстас на бүуфо- 
то5с, в результате получается вроде бы удовлетворитель- 
ный смысл: «Клирикам чужим и незнаемым». Это клас- 
сический пример того, что называется гиперкоррекцией. 
Этот измененный текст представлен в Трапезундской ру- 
кописи 1311 г., послужившей основой для издания Ралли 
и Потлиз60. Это исправление принято и в «Книге пра- 
вил»361. В этом отношении русские переводчики не пошли 
за рецензией «Пидалиона»з62. 

Можно задаться вопросом, почему отцы Халкидонского Со- 
бора использовали формулу, которая могла создать впе- 
чатление, будто чтецы не включаются в число клириков. 
Однако вовсе не обязательно делать такой вывод. Нам ка- 
жется, что следует принять гипотезу относительно значе- 


358. АСО П, І, 2. Р. 160 (356); Ѕупарора. Р. 75; Бенешевич- 1906. С. 118. 

359. Ніѕрапа: Ехігапецт сіегісит еї Іесќогеѕ... (АСО П, П, 2. Р. 90 (182)). Ргіѕса: 
Регергіпоѕ сІегісоѕ еї |есюгез... (1014. Р. 37 (129)). О1опуѕіџѕ: Регевгіпоѕ сіегісоб еї 
І|ескогез... (51а. Р. 57 (149)). 

360. КлаПеѕ- Рогієз 1. Р. 250. 

361. «Клириком чужим и незнаемым...» (Правила І. С. 364). 

362. РедаПоп. Р. 196. 
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ния этого выражения, выдвинутую Хефеле: ...каї ймаууф- 
стас означает, таким образом, «и даже чтецы»з63. Дру- 
гими словами, зтот оборот имеет значение включения. 
Грамматика не противоречит такому способу трактовки 
текста. Отцы Халкидонского Собора, по всей видимости, 
сочли нужным внести это уточнение, поскольку в составе 
духовенства чтецы находились на грани между низшими 
клириками и мирянами; ввиду такого положения некото- 
рые из них могли, вероятно, полагать, что канонические 
предписания, относящиеся к клирикам, имеют к ним са- 
мое отдаленное отношение. Здесь следует вспомнить, что 
Иппонский Собор 393 г. посчитал необходимым решить, 
что отныне и впредь чтецы должны сохранять наименова- 
ние клириковз364, 

Данное правило имеет весьма широкое значение, поскольку 
оно относится ко всем клирикам без различия, тогда как 
33 правило Святых Апостолов говорит лишь о еписко- 
пах, пресвитерах и диаконах. «Представительные грамо- 
ты» (соттепдаНае 1іїќегае), о которых здесь идет речь, 
суть те, которые запрашиваются у клириков, находящих- 
ся в пути, когда они заходят в храм. Здесь не идет речь 
о включении их в клир другого диоцеза, ибо в таком слу- 
чае требуется отпустительная грамотазб5, 


ПРАВИЛО 14 
Поскольку в некоторых областях позволено чтецам 
и певцам вступать в брак, то определил святой Со- 
бор, чтобы никому из них не было позволено брать 
себе в жены неверную, чтобы родившие уже детей от 


363. Неје/е-Г.есіегса П, 2. Р. 801. 

364. Правило 19 В: Сіегісогит ащет потеп ебат ІЇесіоге5 гейпебипі (Вгеуіапит 
Нірропепѕе // СС. СопсШа Аїпсае. Р. 39). 

365. Трулл. прав. 17: «Дабы никто из клириков, в какой бы степени кто ни был, 
не имел права без отпускной грамоты (ёүүрбфох ёлолоткс̧) от своего епис- 
копа быть определен в другой Церкви» ( Бенешевич- 1906. С. 157). Апост. прав. 
33 // Бенешевич- 1906. С. 68. 
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такого брака и прежде уже крестившие их у еретиков 
приводили их к общению с Кафолической Церковью, 
а не крестившие не могли крестить их у еретиков, ни 
соединять браком с еретиком, или иудеем, или языч- 
ником, разве в таком только случае, когда лицо, со- 
четающееся с православным лицом, обещает перейти 
в православную веру. А кто преступит сие определе- 
ние святого Собора, тот да подлежит епитимии по пра- 
вилам. 

Хотя в тексте правила в рукописной традиции имеется мно- 
го вариантов, ни один из них не влияет на смысл, который 
совершенно ясенз66. Древние латинские версии, таким об- 
разом, не представляют здесь особенного интереса, и, кро- 
ме того, по существу они весьма близки друг другуз367. 

Согласно тексту правила, возможность для чтецов и певцов 
вступать в брак представляется как проявление терпимо- 
сти к такому явлению в ряде областей (...ќу полу парк 
соукеубрпта). Это утверждение достаточно удивительно, 
ибо нигде в христианской литературе мы не найдем ни 
следа какого бы то ни было запрещения чтецам и певцам 
вступать в таїгітопіит јиѕќит (честный брак). Подоб- 
ный запрет существовал лишь для священнослужителей: 
всегда и повсюду этот запрет был абсолютным, начиная 
со степени пресвитера368. По-видимому, такой запрет в ка- 
честве общего правила существовал и для диаконов, хотя 
еще Анкирский Собор допустил изъятие из этой нормы 
при условии, что до рукоположения диакон официально 
заявит, что собирается вступить в брак369. В отношении 
иподиаконов наблюдалось определенное колебание. В ше- 


366. АСО П, І, 2. Р. 161 (357); Зупарора. Р. 87; Бенешевич- 1906. С. 118—119. 

367. Ніѕрапа: АСО П, П, 2. Р. 90 (182); Ризса: а. Р. 37 (129); Ріопуѕіџѕ: Ша. Р. 57—58 
(149—150). Следует отметить, что греческое прилагательное ётеробоёоу не бы- 
ло транслитерировано по-латыни. В Ніѕрапа и у Дионисия оно передано обо- 
ротом ѕесіае аіќегіиѕ, а в Ргіѕса — аіќегіиѕ ћһегеѕеоѕ. 

368. Неокесар. прав. 1 // Бенешевич- 1906. С. 328. 

369. Анк. прав. 10 // Бенешевич- 1906. С. 233. 
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стой книге «Апостольских постановлений» допускается 
брак для иподиаконов?370; однако 26 правило Святых Апо- 
столов его воспрещает; напротив, то же правило допуска- 
ет брак для чтецов и певцов371. На Западе дисциплина по 
этому вопросу не отличалась от принятой на Востокез?2, 
Итак, высказывание отцов Халкидонского Собора пред- 
ставляется неожиданностью. Как бы то ни было, никаких 
изменений в уже существующую дисциплину они не вно- 
сят. Они только воспрещают чтецам и певцам впредь 
вступать в брак с инославными. В самом таком запреще- 
нии нет ничего удивительного. Еще в 30 правиле Карфа- 
генского Собора постановлялось, что «дети состоящих 
в клире не должны соединяться в браке с язычниками или 
еретиками»373. Нет необходимости из-за этого прибегать 
к рискованной гипотезе, согласно которой отцы Халкидон- 
ского Собора вдохновлялись именно этим постановлением 
африканского Собораз74. Сама концепция христианского 
освященного брака в его нормальной форме, с совместным 
причащением супругов, требовала единства верыз?5. 10 и 31 
правила Лаодикийского Собора, имеющиеся в сборнике, 


370. Юіааѕсаіа еї Соп5ійшиопез Ароѕіоіогит УТ, 17, 3 / Еа. ЕХ. Рипк. Радегрогп, 
1905. Мої. 1.Р. 341. 

371. Бенешевич- 1906. С. 66. 

372. Вгеуіапит Нірропепѕе, сап. 18 // СС. Р. 38; Гео І. Ерізішіа СІ.ХМІЇ, 3, РІ 534, 1204А. 

33. Сапопез іп саџѕа Аріагії, 21 // СС. Р. 141. Ср.: Вгеміапит Нірропепѕе, сап. 12 // 
Се РМ. 

374. Эта гипотеза выдвинута Февром: Еайте А. Маїззапсе д'ипе Шеёгагсше. Рагіѕ, 
1977. Р. 232. Он высказывается, однако, с осторожностью. Древняя дисципли- 
на Вселенской Церкви более основывалась на сходстве, нежели на различии. 
Так, чтобы считать неслучайным совпадение некоторых положений, следует 
быть уверенным, что определенный канонический сборник был известен тем, 
которые издали правило, сходное с имеющимся в данном сборнике. Однако 
в отношении правил Карфагенского Собора вплоть до У] в. это представляет- 
ся весьма сомнительным. 

375. См.: Айхег К. Те таназе Чапз 1ез Ёрііѕеѕ сһгєіеппеѕ. Райз, 1970. Р. 140—141. 
Относительно значения связи между браком и евхаристией см.: Меуепао т 
Ј. Маггіаре, ап Огіродох регзресиуе. Сгезмоо4, 1975. Р. 22-26. 
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официальный статус которому придали отцы Халкидон- 
ского Собора, воспрещали всем христианам вступать в 
брак с еретикамиз?6. 14 правило Халкидонского Собора 
лишь требует соблюдения этой нормы чтецами и певцами. 
Несомненно, это правило мало соблюдалось многими ми- 
рянами. Чтецы и певцы, стоящие по своему положению как 
раз между клириками и мирянами, равным образом им пре- 
небрегали. 72 правило Трулльского Собора пойдет еще 
дальше, объявляя совершенно недействительными браки 
между православными и еретикамиз77. Интересно отметить, 
что Вальсамон в своем комментарии на это правило Халки- 
донского Собора считает, что это относится и к смешанно- 
му браку с «латинянами»3?8. Таково было также мнение 
Матфея Властаряз?. 

Церковь постоянно требовала от членов духовенства образ- 
цовой супружеской и семейной жизни. Вот почему им от- 
казано в уступках, делаемых мирянам, в особенности же 
в том, что касается смешанных браков. В 1835 г. один рус- 
ский епископ использовал 14 правило Халкидонского Со- 
бора, чтобы не допустить такого брака дочери священни- 
каз80. В наши дни трудно было бы до такой же степени 
расширить строгое применение церковного закона. 


ПРАВИЛО 15 
В диакона поставлять женщину не прежде сорокалет- 
него возраста, и притом по тщательном испытании. 
Если же, приняв рукоположение и пребыв некоторое 
время в служении, вступит в брак, таковая, как оскор- 


376. Бенешевич- 1906. С. 269, 273. Относительно наличия правил Лаодикийского Со- 
бора в сборнике, который был использован и официально утвержден на ТУ Все- 
ленском Соборе, см. выше наш комментарий на | прав. Халкидонского Собора. 

377. Бенешевич- 1906. С. 188—189. 

378. КћаПеѕ-Ройеѕ П. Р. 253—254. 

379. упіарта аїррабебіса, іќега Г, сар. 12 // Кпнаїйіез- Рогпіез УІ. Р. 173. 

380. Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству Православ- 
ного Исповедания. СПб., 1870. Т 1. С. 623. 


398 


2. Правила Халкидонского Собора (15) 


бившая благодать Божию, да будет предана анафеме, 
вместе с тем, кто совокупился с нею. 

В нашем переводе этого правила мы строго следовали ориги- 
нальному тексту, переводя бійкоуду... уруаїка «в диакона... 
женщину», а не «в диакониссу», хотя в обоих случаях 
смысл совершенно тождествен. Вообще говоря, во всех 
древних латинских версиях стоит Яіасопіѕѕат, тогда как 
фіакбусєсау встречается лишь в нескольких рукописяхз381. 
На церковнославянском языке в переводе «Книги пра- 
вил» читаем «в диакониссу... жену»382. Совокупность тек- 
ста этого канона совершенно стабильна в греческой 
рукописной традиции, за одним только исключением: в 
«Синагоге» стоит не хешфовЕслау, а хешротомауз83. Это рас- 
хождение не обладает богословской значимостью, так как 
оба термина были в тот период абсолютными синонимами, 
как это явствует из 6 правила Халкидонского Собора. Фо- 
гель совершенно справедливо пишет по этому поводу, что 
после тщательного изучения словаря нет возможности 
«обнаружить вплоть до самого второго Никейского Собо- 
ра (787) какого-либо стабильного употребления терминов, 
обозначающих возложение рук»384. 

Употребление существительного бійкоуос для обозначения 
женщины, исполняющей определенное церковное служение, 
восходит к Новому Завету. Апостол Павел говорит о не- 
коей Фиве, одсау ёібйкоуоу тйс ёккАтоїіас тйс бу Кеууреаїс 
Гдиакониссе Церкви Кенхрейской |) (Рим. 16, 1)385. Именно 


381. Нізрапа: АСО П, П, 2. Р. 90 (182); Ризса: Ша. Р. 37 (129); Діопуфіця: ІЫа. Р. 58 
(150); Асіа Сгаеса: АСО П, І, 2. Р. 161 (357). 

382. Бенешевич- 1906. С. 119. Греческий текст и церковнославянский перевод: Пра- 
вила І. С. 367. 

383. зупавора. Р. 81—82. 

384. Кореї! С. 1 ітрозійоп 4ез таіпѕ дап$ Іеѕ гіїеѕ 4’ог4таНоп еп Огіепі еї еп Оссідйепі 
// Та Маїзоп-Рієеи, 102. 1970. Р. 57—72, особ. 63. 

385. По-латыни это передано следующим образом: ...ацае еѕі іп птіпізіегіо 
Ессіезіае, диає езі іп Сепсһгіѕ. Согласно мнению большинства древних и но- 
вых зкзегетов, в 1 Тим. 3, 11 речь также идет о женщинах-диаконах. 
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термины й дійкоуос или үхуў блбкоуос используются в до- 
никейских документахз86. Женская форма бакбоуюоаа впер- 
вые засвидетельствована в 19 правиле Никейского Собора. 
С тех пор эти три формы употреблялись одна наряду с дру- 
гой. В законодательстве императора Юстиниана, когда 
речь идет лишь о диакониссах, используется форма біако- 
у1660387, однако когда имеется в виду диаконство в целом, 
за существительным «диакон» следуют прилагательные, 
обозначающие соответственно пол388. На протяжении ис- 
тории от истоков христианства до Средневековья сущест- 
вуют многочисленные свидетельства о существовании жен- 
ского диаконата; но отводимые диакониссам функции не 
были всегда и повсюду одинаковыми; существовали также 
значительные расхождения в том, что касалось доступа 
к этому служению389. 

отличие от всех других терминов, обозначающих разно- 
видности служения в Церкви, со словом бійкоуос не про- 
исходит семантической эволюции в сторону однозначнос- 
ти; оно, как и соответствующий глагол біакоуєїу, в древнем 
христианстве имело чрезвычайно широкое значениез9, так 
что существительное и глагол являлись синонимами слов 
Хетторубс и Ағ1тоорүғ1У391. 


386. См.: Каїуге А. Ор. сії. Р. 138. 
387. МоуеПа СХХІІ, 13 её 37 // СІС ПІ. Р. 604, 620; МоуеЙа СХХХІ, 13, 3 // СУС ПІ. 


Р. 662. 


388. МомеПа ПІ, ргої. // СЈС ПІ. Р. 19 (буакомоюс, брремас те код 0пАєї ас); Момеїіа 


ПІ, 1 // СІС Ш.Р. 21; Момейа Ш, 2 // СІС ПІ. Р. 22. 


389. См.: Титег С. Н. СафоЙс апа Арозюйс. Гопдоп; Охіога, 1931. Сар. 11: 


Міпіѕігіеѕ ої Мотел іп ре Ргітійуе Сһигеһ. Р. 316—351, особ. 328—343; Гаотате 
Р. Н. Ге$ сопдоп$ роѕійуеѕ де Рассез$1оп аих огагеѕ дапѕ Іа ргетігге ІЄрі5іайоп 
есс16ѕіаѕіаџе. Обама, 1963. Р. 27—55; Стузоп К. е тіпіѕіёге дез Їегатез дап5 
ГЕяїзе апсіеппе. СетЫоих, 1971. Раѕѕіт; Фвобфрох Е. «Алакомюсва» // ӨНЕ. Т. 4. 
Со|. 1144-1151; Матётомп А. С. 1 еѕ йіасопеѕѕеѕ. Еѕѕаі һіѕіогідие. Коте, 1982. 
В этих работах приводится богатая библиография по данному вопросу. 


390. См., например: 1 Кор. 3, 5; 2 Кор. 3, 6; 6, 4ит. д. То же относится и к слову біакоміа. 
391. См., например: Деян. 13, 2; Флп. 2, 17. См. 2 Кор. 9, 12, где сочетаются оба 


слова: ...ў біакоміа тўс Хємооруїас тотту. 
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Впервые задачи, доверяемые женщинам-диаконам, описаны 
в «Дидаскалии», произведении, составленном в Сирии в 
Ш в.: они должны посещать женщин христианской об- 
щины, в особенности же больных, заниматься оглашением 
женщин, помогать епископу при крещении и миропома- 
зании женщин?39?. О том же говорит в своем разъяснении 
и св. Епифаний, уточняя, что речь не идет о священнодейст- 
вии393. Мы не располагаем свидетельством, более ранним, 
нежели «Апостольские постановления», в том, что касает- 
ся чина поставления диаконисс. Итак, это свидетельство 
относится ко второй половине ТУ в.; хотя само по себе оно 
весьма ценно, в то же время оно не позволяет нам опре- 
делить, с какого именно времени установился именно та- 
кой чин394. Текст 19 правила Никейского Собора недоста- 
точно ясен, так что из него нельзя сделать никаких 
выводов относительно существовавшей в тот период прак- 
тики395. Согласно «Апостольским постановлениям», по- 
ставление диакониссы происходит путем возложения рук 
епископа в присутствии пресвитерства, диаконов и диако- 
нисс; такого присутствия не требуется при поставлении 
иподиакона или чтеца. Молитва, которую произносит епи- 
скоп при возложении рук (871 о0Ек... тйс уєїтрас), не содер- 
жит подробностей относительно поручаемого диакониссе 
служения. В ней имеются ссылки на Ветхий Завет с упо- 
минанием имен Мариам, Деворы, Анны и Олдамы. Архи- 
ерей просит у Бога даровать диакониссе Духа Святого, «да- 
бы она достойно совершала вверенное ей дело». Быть 
может, в установлении точного смысла ее служения следует 


392. О14азсаНа её СопзИиНопез Арозіоїогит Ш, 12, 1-3 / Еа. Е Х. Кипк. Радегфрогп, 
1905. Р. 208—210. 

393. Ерірһапіиѕ Сопѕіапіепѕіѕ. Рапапит ХХІХ, 3, РС 42, 7440—745А. 

394. Дідазсаїа еї Сопѕііѓибопеѕ Арозіоїогит УТ, 19—20 / Еа. Е Х. КипкК. Радегрогп, 
1905. Р 524. 

35. См. выше наш анализ этого текста. См. также: Ка/ѕђаси А. Діе аккігсһісһе 
Еіпгісһкопе дег Рлакопіѕѕеп 015 20 гет Егібѕсһеп. Етеібигр іт Вгеіѕрао, 1926. 
5. 46—49. 
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исходить из упоминания о женщинах, бывших хранитель- 
ницами врат храма?396 Позднее, то есть в конце древнего 
периода (УІ-УПІ вв.), поставление диаконисс приобрета- 
ет все черты посвящения в более высокие степени клира, 
как отмечает профессор Е. Теодору, поскольку стала ис- 
пользоваться формула «Божественная благодать...»; постав- 
ление совершалось во время литургии, тогда же, когда и ру- 
коположение диакона, то есть сразу после анафорыхз97. 
Текст 15 правила Халкидонского Собора не оставляет ника- 
ких сомнений относительно сакраментальности женского 
диаконства: отметим употребление глагола уєтротоуєїсбвод, 
существительного уєтровєсіа (хешротоую в «Синагоге»), сло- 
ва Хетооруїа для обозначения их служения, хбр (благода- 
ти), получаемой при поставлении. Итак, ясно, что по край- 
ней мере, в тот период на Востоке речь идет не о низших 
степенях клира. Не менее ясно, однако, что нельзя говорить 
и о священнослужении, так как мы знаем, что абсолютно не- 
изменное Предание Церкви, в противоположность различ- 
ным сектам398, никогда не допускало женщин до священно- 
служения. В этом отношении следует отметить, что женское 
диаконство было специфическим чином, что засвидетельст- 
вовано и тем обстоятельством, что содержание молитв по- 


396. Таково мнение Февра: Ор. си. Р. 87. Ср.: Гаютате Р. Н. Ор. си. Р. 31. Послед- 
ний приводит ссылки в пользу этого мнения. В числе обязанностей диаконисс 
«сторожить дверной вход, предназначенный для женщин, и место, отводимое 
для них в храме». 

397. Оєобфро» Е. Ліакбмосса // ӨНЕ. Т 4. Со]. 1146. См. текст чина в византийской 
традиции своего времени: Соаг Р. 218—219. Матфей Властарь, говоря о древ- 
них книгах, в которых подробно изложено чинопоследование, указывает, что 
диакониссы в момент их поставления преклоняли голову, а не колена, как ди- 
аконы (5упіарта аїрпабегіса, ИЦега Г, сар. 2 // Кла/еѕ-Ройеѕ МІ. Р. 172). Пробле- 
ма, поднятая римскими католическими богословами и заключающаяся в том, 
имеет ли поставление в женский диаконат сакраментальный характер, при- 
надлежит к кругу западных схоластических учений, поэтому она не затрагива- 
ет непосредственно православных богословов, равно как и историков церков- 
ных учреждений. 

398. См. подробное изложение: [аютате Р. Н. Ор. си. Р. 8-24. 
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ставления не совпадало с молитвами при поставлений диа- 
кона. Конечно, диакониссы исполняли некоторые задачи, 
сходные с диаконским служением, однако они совершали 
далеко не все, положенное диакону, в частности не участво- 
вали в совершении литургии (чтение Евангелия, ектении). 
Как же объясняется тот факт, что хотя женское диаконст- 
во существовало с самого начала христианства, особый чин 
поставления в него появляется достаточно поздно? И поче- 
му женское диаконство позднее сошло на нет? 

Мы не располагаем свидетельствами относительно функций, 
поручавшихся диакониссам в Древней Церкви. Несомнен- 
но, что, как, например, Фива в Кенхрее, они занимались 
делами благотворительности и христианского милосердия 
скорее, чем богослужением. Позднее роль диаконисс со- 
стояла в основном в том, чтобы помогать епископу и пре- 
свитерам при крещении и миропомазании женщинз299. Та- 
кое участие в преподании Таинств и привело к тому, что 
нашли желательным возлагать на них руки при поставле- 
нии, однако, как мы уже говорили, нам не известно, когда 
именно берет начало такая практика; Ж. Даниелу предпо- 
лагает, что она может восходить к Ш в.4% Когда же слу- 
чаи крещения взрослых стали исключительно редким явле- 
нием, на Востоке наступает быстрый упадок института 
диаконисс. По всей видимости, во время широкой мисси- 
онерской экспансии ІХ-Х вв. не сочли необходимым при- 
бегать к женскому диаконству. 

Мы знаем от Вальсамона, что в его время, то есть в ХІПІ в., 
уже не было диаконисс, получавших рукоположение. В мо- 
настырях некоторые монахини имели такое звание, одна- 
ко он уточняет, что это наименование использовалось 
в несобственном смысле (катаурпстікбс)1. В Западной 


399. Ср. выше сн. 392—393. 

400. Фапівіси Ј. МолуеПе Ніѕќоіге Фе ГЕріїве. Райз, 1963. Т. 1. Р. 196. 

401. Клаеѕ-Ройеѕ П. Р. 255. Ср. ответ 38 Марку Александрийскому: Ала//еѕ- Ройеѕ 
ТУ. Р. 477. 
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Церкви о женском диаконстве долгое время вообще ниче- 
го не знали, и оно там так и не утвердилось. Соборные 
предписания свидетельствуют о полностью отрицательном 
отношении к этому институту. Напротив, в восточных 
невизантийских разновидностях христианства, яковитст- 
ве и несторианстве, функции диаконисс, по-видимому, бы- 
ли шире, чем в Греческой Церквия93. 

Согласно рассматриваемому правилу Халкидонского Собо- 
ра, женщин-диаконов не должно поставлять до достиже- 
ния ими сорокалетнего возраста. Как отмечает Ж. Годме, 
«перед нами результат компромисса»404. Согласно закону 
императора Феодосия, ни одна женщина не могла быть 
поставлена диакониссой, если она не старше шестидесяти 
лет; при этом она должна быть вдовой с детьми, Ссылка 
в тексте на ргаесерќит ароѕќоіі [предписание апостола), 
а также установленный возрастной предел показывают, что 
в данном случае диакониссы уподоблялись вдовицам, о ко- 
торых идет речь в первом Послании к Тимофею (см.:1 Тим. 
5, 9—13). Такое отождествление было произвольным, ибо 


402. Так, например, 2 прав. Нимского Собора 396 г. говорит: «Равным образом 
некоторыми было указано, что противу апостольской дисциплины — нечто 
до сих пор неслыханное — замечены были, не известно где, женщины, воз- 
веденные в диаконское служение (іп тіпіѕіегіит етшае... 1еуисим... 
адзитріає); сего не дозволяет дисциплина церковная, ибо это неподобно; 
подобное поставление, как неправильное, да будет недействительным; сле- 
дует наблюдать за тем, чтобы никто в будущем не имел дерзости посту- 
пать таким образом» (Сопсіїе5 рашо!$ 4и [Уе меце // 5С, 241. Рагіѕ, 1977. 
Р. 126—129). 

403. Гаютате Р. Н. Ор. си. Р. 32—33. 

404. Саидете! /. 1/ Бвійзе дапѕ Г Етріге гота (ТУе--Уе ѕіёсІеѕ). Рагіѕ, 1958. Р. 123. 

405. Закон от 21 июня 390 г: СТ ХУІ, 2, 27. Р. 843—844. Постановлялось также, 
что диаконисса должна была оставить свое имущество детям, сохранив за 
собой лишь право распоряжаться своей личной собственностью. Передел- 
ка клириками завещания в свою пользу считалась недействительной. За- 
кон, устанавливающий возрастной ценз для вступления в женский диако- 
нат в 60 лет, упоминается у Созомена: Н1$юпа ессІеѕіаѕііса УП, 16, РС 67, 
1461С. 
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в то время — мы ничего не знаєм о подобных явлениях в 
христианстве первых веков — диакониссы выбирались 
и из дев, так же как и из вдов466. Некоторые диакониссы 
поставлялись в довольно молодом возрасте, как, например, 
св. Олимпиада“07. Кроме того, и поручаемые им дела не 
всегда подходят для женщин пожилого возраста. Юсти- 
нианово законодательство в окончательной стадии своей 
разработки последовало решению Халкидонского Собора, 
запретив поставлять диаконисс до сорокалетнего возрас- 
та468. Этот возрастной предел, а также обычай поставлять 
лишь дев или вдовиц показывает, что женское диаконст- 
во отнюдь не было разновидностью диаконата мужчин. 
В том же направлении идет и заключительное предписа- 
ние 15 правила Халкидонского Собора. 

48 правилом Трулльского Собора предписывается, чтобы 
бывшая супруга лица, избранного епископом, пребывала 
в монастыре и, «если она того достойна, она будет возвы- 
шена в диаконское достоинство» (то тўс блакомоас... а ю- 
ра ) 409. Здесь нет никакого указания на возрастной предел, 
что может быть применением изъятия, установленного 
новеллой 6 императора Юстиниана?0, Диакон, который 
вступает в брак после рукоположения, лишается свое- 
го служения: это лишь следствие правонарушения, им 
совершенного, делающего его неспособным к диаконскому 
служению\“!!. Но диаконисса, выходящая замуж, подверга- 
ется анафеме. Следовательно, она подвергается двойному 
прещению — лишению своего служения и исключению 
из общины верующих. Это противоречит каноническому 


406. Соп$ШиНопез Арозіоїогит Ш, 16, 1 / Еа. Е Х. Еипк. Радефоги, 1905. Р. 209. 

407. Ме д'Оіутріаз Іа Фасопеззе // 5С, 13615. Рагіѕ, 1968. 

408. МоуеПа СХХ Ш, 13 // СЈС Ш. Р. 604. Ранее (МомеПа МІ, 6 // СЈС Ш. Р. 43) ука- 
зывался возраст -- приблизительно 50 лет; при этом допускались и изъятия, 
при условии, что диаконисса будет жить в монастыре. 

409. Бенешевич-1906. С. 177. 

410. Ср. выше сн. 408. 

411. Анк. прав. 10 // Бенешевич- 1906. С. 233. 
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изречению Священного Писания: Не отмстит дважды за 
единое (Наум. 1, 9)412; на этот принцип содержатся прямые 
ссылки в 48 правиле Святых Апостолов и в 32 правиле 
св. Василия Великогої!3, Кроме того, тогда как отцы Халки- 
донского Собора в 16 правиле предусматривают возмож- 
ность епископу смягчать наказание девственницам или 
монахам, вступающим в брак и нарушающим обет цело- 
мудрия, в отношении диаконисс никаких смягчений не пре- 
дусмотрено. Видно, насколько тяжким считалось для них 
такое прегрешение. Еще в предшествовавшем веке св. Ва- 
силий Великий писал: «Посему мы телу диакониссы, как 
освященному (кабдієроубуоу), не позволяем более быти в 
плотском употреблении». Строгость правила, принятого 
отцами Халкидонского Собора, быть может, объясняется 
тем обстоятельством, что в диакониссы женщин допускали 
уже в зрелом возрасте, что делало падение тем более не- 
простительным. Отметим, что анафеме подвергается так- 
же и беззаконно сочетавшийся сожитель, поскольку оче- 
видно, что он также соучастник такой нечистоты. 


ПРАВИЛО 16 
Деве, посвятившей себя Господу Богу, равно и мона- 
шествующим не позволяется вступать в брак. Если же 
обнаружены будут творящие такое, да будут лишены 
общения церковного. Впрочем, определили мы мест- 
ному епископу иметь полную власть в оказании тако- 
вым человеколюбия. 

Текст этого правила представлен в различных греческих 
рецензиях без существенных вариантов, а в латинских 
переводах Ртіѕса и Ніѕрапа не содержится ничего харак- 
терного. Не так обстоит дело с версией Дионисия. То 


412. Таков перевод этого места по тексту Семидесяти. Смысл древнееврейского 
текста не вполне ясен. 

413. Бенешевич- 1906. С. 66, 489. 

414. Прав. 44 // Бенешевич- 1906. С. 492. 
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обстоятельство, что греческое существительное фіЛаувр- 
оліас он передает перифразой пизейсог ат Һитапі- 
гасетаце не должно удивлять: в латыни не было точно 
соответствующего слова. Но Дионисий внес свое лич- 
ное толкование в свой перевод этого правила, добавив 
к тексту сопЁ еп иБиз [если покаются ]415. В таком случае 
смысл будет следующим: епископ может ослабить или во- 
обще отменить меру прещения, если виновные исповеду- 
ют свое прегрешение и проявят покаяние. Вообще говоря, 
это истолкование не противоречит мысли законодателя, 
хотя мысль эта в тексте и не выражена. Упоминание о де- 
вах относится к особому учреждению Древней Церкви. 
Были женщины, которые, оставаясь в миру, давали обет 
(ргоробікит ) хранить девство. Начиная с ТУ в. в ряде мест 
появляется чинопоследование подобного посвящения!6. 
Благословение преподавалось лично епископом\17. Разви- 
тие женского монашества привело к постепенному ис- 
чезновению этого института"8, В правиле 19 св. Василия 
Великого мы находим интересные сведения относитель- 
но статуса девственниц, имеющих посвящение, в данный 
период: 

Потребно же нам теперь изъявить, что девой именуется 
добровольно посвятившая себя Господу, отрекшаяся от 
брака и предпочетшая жить во освящении. Обеты (тас... 
біцодоуїас ) же мы тогда признаем действительными, когда 
возраст достиг совершенного разума: ибо детские слова 
в сем деле не подобает считать совершенно твердыми. 
Но имеющую более шестнадцати или семнадцати лет воз- 
раста, имеющую власть над своими помышлениями, долго 


415. Мігріпет диає 5е део Фдотіпо сопѕесгауії, 5ітішег еї топасһит поп Псеге пир- 


Напа лига сопігареге, диод5і рос іпуепії Гшегіпі регреїгапіе5 ехсотитипісепійг; 
сопћїепіібиѕ ащет 4есгеуипти$ ці һабеаї аисюгает елл$ дет Іосі еріѕсориѕ т15- 
егісогйїат Витапкаетаце Јагрігі (АСО П, П, 2. Р. 58 (150)). 


416. Саиаете! Ј. І Евіізе аапѕ Г Етріге готаіп (ГУе--Уе лесе). Рагіѕ, 1958. Р. 206—211. 
47. Карф. прав 6 // СС. СопсШа АЁпсае. Р. 102. 
418. Алаеѕ- Ропез П. Р. 257. 
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испытуемую и пребывшую твердой в намерении и с моле- 
нием просящую о своем принятии (єукатадЛбуєсєвол ) подоба- 
ет наконец принять в чин дев, и обет таковой утверждать, 
и за нарушение наказывать немедленно. Ибо многие роди- 
тели, и братья, и некие из родственников прежде совер- 
шенного возраста приводят не по собственному их стрем- 
лению к безбрачию, но промышляя через то для себя нечто 
житейское, — таковых не должно легко принимать, доко- 
ле не узнаем ясно собственного их расположения»\419. 
Итак, св. Василий Великий был сторонником большой стро- 
гости в отношении посвященных девственниц, нарушив- 
ших обеты, и желал, чтобы их подвергали той же епитимии, 
что и неверных супругов420. Он, однако, считает необхо- 
димым признать, что ранее существовавшая норма была 
иной: «Отцы наши, просто и кротко снисходя немощам 
оступившихся, законоположили: принимать их по проше- 
ствии года, учредив сие по примеру двоебрачных»“ 1, 
На самом деле именно таково было предписание Анкир- 
ского Собора?2. Епископ Кесарийский высказывал недо- 
вольство такой мягкостью. Наречие бла/^®с, переведен- 
ное здесь как «кротко», подразумевает неодобрительный 
оттенок, указывая на излишнюю мягкость. Уподобление 
двоеженцам, проведенное отцами Анкирского Собора, обь- 
яснялось распространенным в то время представлением, 
согласно которому посвященные девственницы состояли 


419. Бенешевич- 1906. С. 482. 

420. Согласно св. Василию Великому, грех прелюбодеяния влечет за собой пятнадца- 
тилетнюю епитимию: Прав. 58 // Бенешевич- 1906. С. 499. Согласно 20 прав. Ан- 
кирского Собора, за тот же грех налагается семилетнее покаяние (Там же. С. 236). 

421. Там же. С. 480. В этом отношении проявлялась также некоторая снисходи- 
тельность св. Киприана. Действительно, он писал: 51 аціет регзеуегаге поши 
уе] поп роѕѕипі, те/іцѕ пифапі диат ш1рпет 4ейси$ $15 садапі [Если же не хо- 
тят или не могут так оставаться, то пусть лучше вступают в брак, чем заслужат 
огнь адский своими преступлениями] (Ерізішіа МІ, 2 // СЗЕТ, 3 (Наце!) Ш, Па. 
Р. 474). 

422. Прав. 19 // Бенешевич- 1906. С. 236. 
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в мистическом браке со Христом423. Проявляя более юри- 
дический подход, Запад рассматривал брак посвященной 
девы как нарушение взятого обязательства (роШсКаНо ) 424. 
Отцы Халкидонского Собора, таким образом, воспрети- 
ли брак девственницам и монахам под угрозой отлучения 
(&стосау йбкотфуттої). Но каковы практические следствия 
признанного за епископами права проявлять к согрешив- 
шим человеколюбие (філамувраотіас )? Означает ли это, как 
полагал Хефеле, что, согласно данному правилу, такой 
брак был действительным?425 Это утверждение двусмыс- 
ленно, так как при этом поднимается проблема, не свойст- 
венная У в. Древняя Церковь, даже после нормализации 
ее отношений с государством, не стремилась присвоить се- 
бе компетенцию решать вопросы о юридической действи- 
тельности браков. Блж. Иероним мог сказать как об оче- 
видной истине: Аһае 5ипі Іедеѕ Саеѕагит, айає Сһгіѕїі 
[Одни законы кесарей, другие — Христа ]426. Вообще 
говоря, вплоть до обнародования закона императора 
Льва УІ Мудрого (886—912) благословение брака не яв- 
лялось единственно законной формой его заключения127. 


423. «...Что должно нам заключать о деве, которая есть невеста Христова и сосуд 
святой, посвященный Господу?» (Там же. С. 481). Ср.: Трулл. прав. 4 // Бене- 
шевич- 1906. С. 147. 

44. Сацдетеї Ј. Ор. си. Р. 209. 

45. Не@е-Гесегса ЇЇ, 2. Р. 804. Это мнение энергично опровергает епископ Нико- 
дим (Милаш): Правила [. С. 372. 

46. Ніегопутиз Упідопепзіз. Еріз ма УП, 3, РТ. 22, 691. 

47. МоуеПа ІХХХІХ // №аШе; Р., ат А. Гез МоуеЙез де І ёоп УГ]е Заре. Рагіѕ, 
1944. Р. 294—297. См.: Мисблоолос П. ‘Н уошкй код 8ккАпотасикй рорфӯ 
тоб үброх. 'А@уод, 1939. Особ. ХУ. 56—67. Относительно эпохи, предшествовав- 
шей позднему Средневековью, нам представляется справедливым слелующее 
замечание К. Ритцера: «...У греков церковная традиция скорее склонна была 
ограничивать категории лиц, могущих получить благословение Церкви, неже- 
ли делать это благословение обязательным предписанием» (Айсег К. Ге 
тагіаре дапѕ 1ез Ёр1іѕеѕ сһгеіеппеѕ. Рагіѕ, 1970. Р. 163). См. также: Иове/ С. 1ез 
піе5 де Ја сбіЄбгайоп ди тапаре: Іеиг 51рпіћсабйоп дапѕ Іа юппабоп 4игап Іе Ващ 
поуеп аре // П птакгітопіо пеНа ѕосіеѓа аотедіемаїе. 5роїего, 1977. Р. 397—465. 
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Зто, конечно, вовсе не означает, что Древняя Церковь не 
занималась браками, заключаемыми между христианами. 
Вся церковная дисциплина доказывает как раз обратное: 
некоторые виды брачных союзов не рекомендовались; дру- 
гие совершенно осуждались, так что нарушители этого 
церковного запрета исключались из христианской общины 
на все время, пока они пребывали в таком виде грехов- 
ного сожительства. Когда они оставляли этот греховный 
брак, то по истечении большего или меньшего периода по- 
каяния они могли быть примирены с Церковью. Следова- 
тельно, те, которые, приняв обет воздержания, затем на- 
рушали его и вступали в брак, считались находящимися 
в порочной связи. Колебания в канонической практике на 
первой стадии были вызваны тем, что первоначально от- 
сутствовали официальные формы, связанные с принятием 
такого обета428. Как только положение в этом отношении 
изменилось, отношение Церкви выявилось с предельной 
четкостью. Из 19 правила св. Василия Великого хорошо 
видно, что меры прещения могут предприниматься лишь 
тогда, когда нарушено ясным образом выраженное наме- 
рение. Епископ Кесарийский говорит, отвечая на вопрос 
Амфилохия Иконийского: 

«Обетов мужей (мужчин) не знаем иных, кроме тех, ко- 
торые причисляли себя к чину монашествующих, кото- 
рые молчанием показывают, что принимают безбрачие. 
Но и для сих считаю приличным, дабы их вопрошали, 
и да будет получен от них ясный обет девства (бцодоуїау 
ёуоруй), и если обратятся к плотоугодному и сладостра- 
стному житию, да подпадут епитимии, положенной для 
любодействующих »429. 


428. Относительно доступа в ряды монашества в ранний его период Годме замеча- 
ет: «Эпоха его первоначального развития не характеризовалась строго опреде- 
ленными юридическими структурами. Положение монашествующих все еще 
остается во многом неясным» (Сбаидетеї Ј. Ор. си. Р. 199). 

429. Бенешевич- 1906. С. 483. 
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То, что с чисто религиозной точки зрения браки между ли- 
цами, принявшими обет воздержания, то есть монахами 
и монахинями, недействительны, со всей ясностью выте- 
кает из церковного законодательства. В 6 правиле св. Ва- 
силия Великого читаем: «Любодеяния посвященных Богу 
да не обращаются в брак, но всячески да расторгается их 
совокупление...»430. Тот же отец в другом месте говорит: 

«Обещавшая пребыть в девстве и от обещания своего отпад- 
шая да исполнит время наказания, положенное за грех пре- 
любодеяния, с распределением, смотря по ее жизни. То же 
и в отношении воспринявших обет жития монашеского, 
но падших»\431. 

Вставка сопЁ {еп Ьи$, сделанная Дионисием в тексте пра- 
вила Халкидонского Собора, ясно показывает, что он от- 
нюдь не понимал это соборное постановление в смысле 
признания такого брака в порядке снисхождения. Вос- 
точное предание в этом отношении проявляет не меньшую 
строгость. 44 правило Трулльского Собора постановляет: 
«Монах, обличенный в любодеянии или принимающий 
женщину в общение брака и сожитие, да подлежит преще- 
нию по правилам епитимий блудодействующих»432, Так, 
мы видим, что брак монаха прямо уподобляется блуду. 
Со своей стороны греческие средневековые канонисты 
никоим образом не выводят из содержания 16 правила 


430. Там же. С. 469. Родительный падеж множественного числа тфу коуомик®у не 
позволяет по своей форме установить род. Заглавие правила в Содех 
\УаШсеШапи$ Е 47 (Х в.), указанное Бенешевичем в примечании, предполагает 
существительное женского рода: Пері кауоук®у лоруєходсоу... Это оказало 
влияние и на современных переводчиков: СРС. Р. 103; Вазіййшя Маяпиз. Еріѕішае 
/ Еа. У. Соипоппе. Рагіѕ: Геѕ ВеЙез Г ейтеѕ, 1961. Т. 2. Р. 126. Комментированная 
«Эпитома» Аристина дает ў кауоуікӣ, что не предполагает никакой двусмыс- 
ленности: Ала//еѕ-Ройеѕ ТУ. Р. 409. Напротив, Зонара и Вальсамон считают, что 
это существительное мужского рода, и придают ему широкое значение, вклю- 
чающее клириков, монахов и монахинь, а также дев: Іыа. Р. 408—409. 

431. Прав. 60 // Бенешевич- 1906. С. 499. 

432. Бенешевич- 1906. С. 175. 
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Халкидонского Собора возможности признания «по ико- 
номии» брака лиц, ранее принявших обет безбрачия“33. 
Вальсамон указывает в связи с этим, что виновные к тому 
же подвергаются наказаниям, установленным в граждан- 
ском праве для вступивших в пирНае датпаѓае [осуж- 
денный брак ]434. Согласно каноническому сборнику, кото- 
рый приписывается Никифору Константинопольскому, 
монах-расстрига, вступающий в брак, подвергается ана- 
феме и заключается в монастырь“35. Единогласие Преда- 
ния по этому вопросу как до, так и после Халкидонского 
Собора дает возможность утверждать, не боясь сильно 
погрешить против истины, что «власть в оказании... чело- 
веколюбия», по замыслу законодателя, не идет так дале- 
ко, чтобы такой брак мог получить церковное признание. 
Оказание милосердия, о котором идет речь, имеет отно- 
шение лишь к смягчению наказания, положенного за блуд. 
Именно в таком направлении ориентирует и употребление 
греческого термина фі\аудроліо; в древней канонической 
литературе это слово или другие слова того же корня час- 
то встречаются именно с таким смысловым оттенком436, 
Не следует забывать, что епитимии носят, по существу, 
характер духовного врачевства; их строгость может быть 
подвержена изменению в соответствии с искренностью 
покаяния. Св. Григорий Нисский писал: 


«Во всяком роде преступления прежде всего смотреть долж- 


но, каково расположение врачуемого, и к уврачеванию по- 
лагать достаточным не время (ибо какое исцеление может 


433. Зонара: Айа[е5-Ройез П. Р. 256-257; Вальсамон: ІЫа. Р. 257—258; Аристин: 


ыа. Р. 258. 


434. 4. Р. 258. Это ссылка на «Василики»: ВазШса ХХУП, 6, І / Е. 


Н. Ј. Ѕсһеќета, М. Мап дег У/а!. Стопіпееп, 1962. Т. 4. Р. 1354—1356 (лері авеці- 
хоуацлбу). Этот пассаж заимствован из новеллы 12 императора Юстиниана: 
МомеПа ХП, 1—3 // СУС Ш. Р. 75-78. Цитата Вальсамона: СЈС Ш. Р. 95; ВазШса 
// ыа. Р. 1354. 


435. Кћа1еѕ- Ропез ТУ. Р. 430: прав. 35 из первой серии. 
436. См., например: Ник. правв. 5 и 12; Трулл. прав. 3 // Бенешевич- 1906. С. 86, 89, 145. 
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быть от времени), но произволение того, который врачует 
себя покаянием»437. 

В номоканонах монашеские обеты считались имеющими окон- 
чательное значение и являлись препятствием, делающим 
брак недействительным. Такое положение сохранялось по 
меньшей мере до начала ХІХ в. В этот период в России 
в порядке исключения стали допускать возвращение иноков 
и инокинь в мирское состояние с возможностью последую- 
щего вступления в брак438. Это было серьезное, заслужи- 
вающее критику нововведение439. До настоящего времени 
греческое законодательство не признает за монахиня- 
ми и монахами права возвращения в мирское состояние 
и вступления в брак440. Возможно, однако, что законода- 
тельство Греческого государства под растущим воздействи- 
ем светских течений подвергнется вскоре изменению в свя- 
зи с введением гражданского брака. 


ПРАВИЛО 17 
В селах или предградиях находящиеся общины каж- 
дой Церкви должны неизменно пребывать под влас- 
тью заведующих ими епископов, и тем более если 
в продолжении тридцати лет бесспорно имели их в 
своем ведении и управлении. Если же не далее трид- 
цати лет был или будет о них какой спор, то да будет 
позволено почитающим себя обиженными начать о том 
дело перед областным Собором. Если же кто будет 


437. Григ Нисск. прав. 8 // Бенешевич- 1906. С. 630. Ср.: Трулл. прав. 102 // Бенеше- 
вич- 1906. С. 203—204. 

438. См.: Кегас Ј. Ое топасһіѕто ѕесипаит гесепіїогет Іевізіайопет // ОСА, 138. 
Кота, 1952. Р. 283—287. 

439. См.: Никодим (Милаш), еп. Православно Црквено Право. Белград, 1926. 
С. 710-711. 

що. ХристофіЛоптооАсс А. А. `ЕААмукоу ёккАтсосткду бікодоу. 'АӨйуоа, 19652. У. 226. 
П. Панайотакос уверяет, что Священный Синод Элладской Церкви никогда не 
делал изъятий из действующего канонического законодательства в этой облас- 
ти: Еууєтрібіом лері тфу колорбтоу тоб убиот. Авйуал, 1959. С. 52. 
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обижен своим митрополитом, да обращаєтся к зкзар- 
ху диоцеза или к Константинопольскому престолу, 
как сказано выше. Но если царской властью вновь ус- 
троен или будет устроен город, то распределение цер- 
ковных общин да последует гражданскому и земско- 
му порядку. 

Данное правило говорит о территориальном разграничении 
юрисдикции внутри провинций и устанавливает норму 
в отношении того, как следует поступать при создании но- 
вого города. Действительно, вследствие принятия Цер- 
ковью принципа соответствия церковного деления граж- 
данскому4! такое изменение политического статуса по 
необходимости влечет за собой изменение канонического 
положения внутри провинции. Это хорошо объясняет Хе- 
феле в своем комментарии на данное правило: 

«Если деревня и т. п. возводится императором в досто- 
инство города, прежний деревенский храм должен стать 
архиерейским храмом и иметь своего епископа; равным 
образом если вновь основанный город не зависит от со- 
седнего города, но находится под непосредственной юри- 
сдикцией церковного митрополита провинции, то и епи- 
скоп нового города должен подчиняться непосредственно 
митрополиту провинции, а не епископу, под чьей юрис- 
дикцией ранее находилась деревня, ставшая сейчас горо- 
дом»442, 

Это положение относительно того, как следует поступать 
в церковном отношении при основании нового города, 
текстуально было воспроизведено отцами Трулльского 
Собора\443. 


441. См. наш анализ 4 прав. Никейского Собора. Выражение «принцип соответст- 
вия церковного и гражданского деления» именно в таком значении широко 
использует Фр. Дворник: ФДуотік Кк Вугапіїит апа фе Котап Ргитасу. Мем 
Уогк, 1966. Раѕѕіт. 

442. Не/гіе- І есіегсд П, 2. Р. 806. 

443. Прав. 38 // Бенешевич- 1906. С. 169—170. Однако термин лароікіфу с двусмыс- 
ленным значением заменен словом лраүрбтоу. 
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В оригинальной редакции правило начинается словами: Тис 
ко@’ёк@астпту ёккАтсіоу бфуроїиукйс лароїкіас ў ёүхоріохс̧...444 
Итак, здесь появляется слово ларокіа, которое затем обна- 
руживается и в последнем предложении; однако его значе- 
ние в зтих двух случаях неодинаково. В начале текста пра- 
вила оно относится к общинам, расположенным вне города, 
в сельских местностях, в гражданском и религиозном отно- 
шениях зависящих от данного города. Что же касаєтся раз- 
личия буроиккой и ёүхфро, то оно настолько тонко, что не 
принимается во внимание различными латинскими перево- 
дами, которые передают оба этих прилагательных одним 
словом, происходящим от существительного гиѕ [дерев- 
ня |45. Согласно Аристину и Зонаре, фуроткукаї пароикюл — 
это общины, находящиеся вдали от города, с малочисленным 
населением, тогда как бухбріої — это общины, расположен- 
ные ближе к городу и со значительным населением“. Это 
объяснение, безусловно, оказало влияние на переводчиков 
«Книги правил», которые использовали выражение «в се- 
лах или предградиях сущие приходы»“447. Существительное 
лароїкіа относится к языку перевода Семидесяти; в Биб- 
лии оно означает «пребывание или поселение в чужой 
стране» (ср.: Прем. 19, 10) — для благочестивого иудея 
это было синонимом ссылки. В новозаветной перспективе 
христианин всегда должен считать себя изгнанником на 
земле — отсюда и новое употребление слова лорокіа (см.: 1 
Петр. 1, 17; Деян. 13, 17). На языке правил оно означает 
христианскую общину или определенное место; обычно 
во главе этой общины стоит епископа48, Однако здесь этот 


щ.АСО П, І, 2. Р. 161 (357); Зупагора. Р. 36; Бенешевич- 1906. С. 120. 

цу. Ризса: гиѕіісаѕ (АСО П, П, 2. Р. 37 (129)); Ріопуѕіапа: гиѕіісаѕ (а. Р. 58 (150)); 
Ніѕрапа: газИсапа$ (Та. Р. 90 (182)). 

ив. Клаеѕ- Ройеѕ П. Р. 259, 263. 

ит. Правила І. С. 372. 

ив. Прав. 34 Святых Апостолов: тў охото? лароїкіа... коі таїс ол абсйу хоролс 
(Бенешевич- 1906. С. 68). Антиох. прав. 9: тӯ ёкбстох... лароікід... коі таїс ол’ 
слу хорол... тўс ёоото? лароікіос... (Там же. С. 256). 


415 


ГЛАВА ТУ. Четвертый Вселенский Собор 


термин означает удаленные от центра сельские общины, 
подчиненные общине города, где имеет свое пребывание 
епископ; следовательно, не будет неверным передать его сло- 
вом «приход», которое в романских языках происходит от 
греческого лорокіо через латинское рагосШа или рагоесіа4%, 
Историк Сократ (ум. после 439) уже использует этот грече- 
ский термин именно в таком значений. Мы не последова- 
ли этому примеру, так как в конце правила то же греческое 
слово имеет иное значение: притом, как мы уже сказали, бо- 
лее распространенное — «епископия», то есть то, что сейчас 
на Западе именуют «диоцезом», а на Востоке — «епархи- 
ей». Употребление одного и того же термина тороїкіа в двух 
различных значениях заставило некоторых переписчиков 
внести в текст поправку, которая изменяет и смысл, и зна- 
чимость правила. Они заменили в начале канона слово 
ёккАтсіау словом 81047451. Это изменение сохранено в «Пи- 
далионе» и в издании Ралли и Потли2, То же ошибочное 
чтение сохраняется в «Книге правил», где мы читаем: «По 
каждой епархии...»453, тогда как речь должна бы идти о сель- 
ских общинах в составе епископий каждой провинции. 


Споры из-за юрисдикции, которые предвидят отцы Халки- 


донского Собора в данном правиле, были часто неизбеж- 
ными, так как в то время епископские области не имели 
четко очерченных географических пределов“54. За преде- 


449. РосШ И. Ор. си. $. 170—173. 

450. Уосгатез. Нізогіа ессІеѕіаѕіса І, 27, РС 67, 156А; Та. УП, 25, РС 67, 793А. 
451. АСО П, І, 2. Р. 161 (357): вариант строки 17 в некоторых рукописях. 

452. Редайоп. Р. 199; КЛаї!ез- Рогіез П. Р. 258. 

453. Правила І. С. 372. В действительности трудно понять, как именно понимали 


текст составители «Книги правил», так как в этом сборнике слово ёларҳіа не 
везде переведено одинаково. Иногда оно передано славянизированной фор- 
мой «епархия», иногда передаєтся словом «область». Кроме того, в 17 прав. 
Халкидонского Собора слово лароїкіа в начале и в конце текста переведено 
как «приход». 


454. Годме справедливо отмечаєт: «По существу, следовало бьт здесь отказаться от 


нашего современного представления о границе как об идеальной линии, ко- 
торую мы можем перейти, сделав всего один шаг» (Сайаєтеї Ј. Ор. си. Р. 326). 
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лами города, где он имел свою кафедру, власть епископа 
распространялась на поселки, села и деревни, которые, 
как предполагалось, подпадали под власть данного горо- 
да. Собор устанавливает принцип сохранения фактически 
усвоенных прав при условии, если они не были приобрете- 
ны путем насилия. Наречие дбфійстос следует сопоставить 
с прилагательным того же корня, которое дважды употре- 
били отцы Эфесского Собора в своем решении о канони- 
ческом статусе Кипрских Церквей“55. 

Итак, если некая сельская местность была в каноническом 
подчинении у епископа в течение тридцати лет и если 
в отношении ее не было ранее выдвинуто притязаний со 
стороны соседних епископов, то их претензии не должны 
приниматься. Все притязания сталкиваются с принципом 
давности, который является легальным основанием от- 
клонить ходатайство о возбуждении дела. Епископ, бес- 
спорно обладавший властью над сельской местностью, 
пользуется правом присвоения по давности (иѕисаріо) 
или приобретательной давностью (ргаеѕсгірііо асацізібі- 
уа). Установление тридцатилетнего срока, а также сама 
идея давности является заимствованием из гражданского 
римского права456. Если же срок давности отсутствует и, 
следовательно, иск может быть принят к рассмотрению, 
дело рассматривается перед Собором области, в соответ- 
ствии с общими положениями относительно компетен- 
ции этого органа457. Однако, по всей видимости, может 
случиться и так, что сам митрополит провинции вовле- 
чен в спор и таким образом находится в положении от- 
ветчика. В таком случае истец должен был обращаться 
«либо к экзарху диоцеза, либо к Константинопольскому 


455. 'Ауєлтрёостоу коі авіастом; кавара коі бвіаста ( Бенешевич- 1906. С. 107, 108). 
См. также в том же тексте причастие Влосбиеуос (Там же. С. 108). 

456. См.: Мас К. Ац. «Ргезспірйоп» // ООС. Т 7. Са. 178—194. Двадцатилетний 
срок восходит к закону императора Феодосия П: СУ УП, 39, 3 // СІС П.Р. 311. 

457. Апост. прав. 37 // Бенешевич- 1906. С. 69; Конст. прав. 2; Ант. прав. 20. Там же. 
С. 96—97, 262. 
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престолу»458. Дословное повторение этих слов из прави- 
ла 9, а также дополнительное уточнение «как сказано вы- 
ше» показывает, что, по мнению законодателя, имеется 
в виду та же процедура, что и при разбирательстве спо- 
ров между клириками. Действительно, споры, могущие воз- 
никнуть по поводу разграничения епископских областей, 
подпадают под общее определение споров, предусмотрен- 
ных правилом 9. Такие тяжбы, таким образом, должны 
представляться на рассмотрение церковных инстанций, 
а не гражданских судов. В своем комментарии к 17 пра- 
вилу Зонара делает важное замечание относительно гео- 
графических пределов юрисдикции Константинопольской 
кафедры: 

«Епископ Константинопольский вовсе не является (079... 
лбутос̧) судией всех митрополитов, он судит лишь тех, кто 
ему подчинен (&ААй тфу Фпокещёуюу ат). Ибо, конечно, 
он не может судить против их воли, митрополитов Сирии, 
Палестины, Финикии или Египта; но митрополиты си- 
рийские подчинены епископу Антиохийскому, палестин- 
ские — Иерусалимскому, египетских судит Александрий- 
ский епископ: те их ставят, и они им подчиняются (лор’ бу 
кої уєтгротоуобутол коі оїс лер блбкетута ) »459. 

Не случайно Зонара дает это уточнение в своем коммента- 
рии. Он имел в виду тенденциозное истолкование древ- 
ней схолии, которое воспроизводит Аристин, на основании 
9 и 17 правил Халкидонского Собора, приписывавший 
Константинопольской кафедре привилегию суда над ми- 
трополитом, подчиненным иному патриарху460. Вооб- 
ще говоря, это не единственный раз, когда Зонара оп- 
ровергает Аристина, не называя его, в связи с вопросом 


458. Чтение из одного манускрипта ІХ в. (Мап. 22) в «Синагоге», которое дает 
ёлбрҳо (то есть «областному начальнику») вместо ёЁбрҳхо, совершенно оши- 
бочно (Зупарора. Р. 36. №оѓа 23). 

459. Клаіеѕ-Роіеѕ П. Р. 260. 

460. Текст этой схолии: Бенешевич. Приложения. С. 25—26. См. комментарий Ари- 
стина на прав. 9: Клаіеѕ-Ройеѕ П. Р. 240. 
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о правах Константинопольской кафедры“6!. Для Зонары 
аксиоматической истиной является совпадение юридиче- 
ской правомочности главных кафедр Вселенской Церкви 
с географической областью их юрисдикции. Это хоро- 
шо видно из его толкования 5 правила Сардикийского 
Собора462, Это ограничительное толкование правомоч- 
ности Константинопольской кафедры воспроизводится 
с пространным доказательством его действительности 
в «Пидалионе»“463. Его одобряет также епископ Никодим 
(Милаш )464, Нет необходимости еще раз возвращаться 
к вопросу, который мы уже рассматривали в нашем раз- 
боре 9 правила. 

В начале нашего комментария к правилу 17 мы объясняли 
значение содержащегося в его конце текста постановле- 
ния относительно церковного статуса новых городов: в 
силу принципа соответствия церковного деления граж- 
данскому всякий вновь строимый или обновляемый го- 
род должен иметь и своего собственного епископа. Тако- 
ва была норма, на которую опирается один из законов 
императора Зенона (474—491), включенный в кодекс 
Юстиниана465, Конечно, могли иметь место и соответст- 
вующим образом мотивированные исключения“66. Закон- 
ность такого изъятия, основанного на «древнем обы- 
чае» (йвос... орхолоу), была признана отцами Эфесского 
Собора467, 


461. См. наш комментарий к 3 прав. Константинопольского Собора. 

462. КлаПеѕ-Ройеѕ П. Р. 240—241. 

463. РедаПоп. Р. 192—193. Мое. 

464. Правила [. С. 374. 

465. СУТ, 3, 35 // СУС П. Р. 23—24. 

466. №514. Ср.: Мотосапоп ХУ пёшогит І, 20 // Ала/еѕ-Ройеѕ І. Р. 57. 

467. АСО І, І, 7. Р. 122—123. Речь шла о просьбе со стороны двух епископов про- 
винции Европа в диоцезе Фракии. Следует отметить, что одно из исключе- 
ний, утвержденных упомянутым законом Зенона, также касалось одной из 
провинций того же гражданского диоцеза, а именно Малой Скифии: епископ 
там был только в Томах. 
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ПРАВИЛО 18 

Составление или соумышление скопища, как преступ- 
ление, совершенно воспрещено и внешними закона- 
ми — тем более должно возбранять в Церкви Божией, 
дабы сего не было. Если же некоторые из клира или 
монашествующие окажутся обязующими друг друга 
клятвою, или составляющими скопище, или строящи- 
ми ковы епископам либо своим сопричетникам — сов- 
сем да будут низвержены со своей степени. 

Вероятно, составители этого правила вдохновлялись воспо- 
минанием о раскольнических действиях клириков и мона- 
хов во время долгого периода волнений, предшество- 
вавших Собору. На десятом и одиннадцатом заседаниях 
говорилось о деятельности ряда эдесских клириков про- 
тив Ивы468, Равным образом нам известно согласно про- 
токолу пятнадцатого заседания, что некоторые из клири- 
ков Перры сговорились поднять настоящий мятеж против 
своего епископа Афанасия. Кирилл Александрийский пря- 
мо говорит об этом печальном эпизоде в послании Домну 
Антиохийскому469. Отсюда можно было бы даже извлечь 
аргументы в поддержку позиции тех, кто полагает, что 
все 27 правил были приняты только на одном из послед- 
них заседаний Собора; однако нет необходимости прибе- 
гать к подобному предположению, так как эти обстоя- 
тельства были и так в значительной степени известны 
большей части отцов, присутствовавших на Халкидон- 
ском Соборе. 

В оригинальном тексте правила стоит слово фротріа, которое 
латинские переводчики правильно передали словом соп- 
ѕрігаіо [заговор ]470. Вначале, в соответствии с его индо- 
европейской этимологией, это слово отнюдь не имело 


468. АСО П, І, 3. Р. 11—42 (370—401). 

469. а. Р. 63—83 (422—442). Послание св. Кирилла: а. Р. 66—67 (425—426). 

470. Ргіѕса: АСО П, П, 2. Р. 38 (130); Оіопуѕіапа: ІЫа. Р. 58 (150); Ніѕрапа: ІЫа. Р 91 
(183). В последнем переводе имеется уточнение: ...сопѕрігайопит сптеп, дцой 
арид Огаесо$ ӣісіїиг їгаѓгіаѕ. 
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отрицательной окраски“?!. В языке Гомера оно обознача- 
ло племя, клан. Позднее в Греции оно стало относиться 
к политико-религиозным братствам. Со времени Солона 
в Афинах оно обозначало группу внутри племени, вклю- 
чающую в себя тридцать семей. Позднее по аналогии 
с римским устройством этот термин стал считаться экви- 
валентом латинского сима. Легко объяснить возникно- 
вение его отрицательного значения в эпоху поздней Ан- 
тичности. То же семантическое явление прослеживается 
и в современных языках — достаточно сравнить судьбу 
слова «клан» во французском языке. Наряду с исходной 
формой начиная с первых веков христианской эры получи- 
ла распространение измененная его форма фотріа, которая 
засвидетельствована в некоторых списках правила?72. Это 
слово было в ходу для обозначения фракции, ведущей ин- 
триги?3, То же значение оно сохранило и в новогреческом. 
Несмотря на данное постановление, зло, против которого 
оно было направлено, отнюдь не было искоренено, так что 
Трулльский Собор счел нужным о нем напомнить“74. Одна- 
ко ни отцы Халкидонского Собора, ни отцы Константи- 
нопольского Собора 691 г. не коснулись сути дела. Разу- 
меется, неоправданный мятеж клириков против своего 
епископа достоин осуждения, а повинные в нем заслужи- 
вают наказания; однако часто эти клирики обвиняли епи- 
скопа в недостойных поступках, как, например, это было 
в случае Ивы Эдесского. В связи с этим так называемый 
Двукратный Собор (Протоёеотёра сфуобос), который про- 
ходил в Константинополе в 861 г., в своем 13 правиле счел 


471. См.: Гапе К. Ац. «Рргаїгіе» // Рашіу- ИЙззома ХХ, 1. Со]. 746—756. 

472. Зупарора. Р. 79; Бенешевич- 1906. С. 121; КћаПеѕ-Роіеѕ П. Р. 263. Эта изменен- 
ная форма присутствует и в производном глаголе фатрійієту. 

473. бғероғіиѕ Масіапгепиз. Ер5иа ХІІ, 10: ...кохб фатріас коі соууЕМас, то что 
Галле переводит «по дружбе и по родству» (Еа. Р. Саїїеу. Рагіѕ: І. е5 Ве!ез Гейгез, 
1964. Т 1. Р. 53). См. также: Уосгаїез. Нізіогіа ессіезіазіїса УТ, 4, РС 67, 672А: 
фатріос соуістоасоу кат абтоб (об интригах против св. Иоанна Златоуста). 

44. Прав. 34 // Бенешевич- 1906. С. 167—168. 
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нужным сделать следующее уточнение, обладающее весьма 
большим значением. Мы приводим этот текст полностью: 

«Вселукавый, посеяв в Церкви Христовой семена еретичес- 
ких плевел и видя, как они мечом духа посекаются с кор- 
нем, вступив на другой путь козней, покушается безумием 
раскольников рассекать Тело Христово; но, препятствуя 
совершенно и сему его навету, святой Собор определил 
ныне: если который пресвитер или диакон по некоторым 
обвинениям, возводимым на епископа, прежде соборного 
исследования и рассмотрения и совершенного осуждения 
его дерзнет отступить от общения с ним и не будет воз- 
носить имя его в священных молитвах на литургиях по 
церковному преданию, таковой да подвергнется изверже- 
нию и да лишится всякой священнической чести. Ибо по- 
ставленный в чине пресвитера и восхищающий себе суд, 
митрополитам предоставленный, и прежде суда сам со- 
бою тщащийся осуждать своего отца и епископа не до- 
стоин ни чести, ни наименования пресвитера. Последую- 
щие же таковому, если они из освященных (ієрорёуоу), 
также да лишены будут своей чести; если же монахи или 
миряне, да отлучатся вовсе от Церкви, доколе не прекра- 
тят общения с раскольниками и не обратятся к своему 
епископу»475, 

Издав это правило, уточняющее предшествовавшее законо- 
дательство, отцы Двукратного Собора намеревались поло- 
жить конец непослушанию части духовенства и монаше- 
ствующих, от которого страдала Византийская Церковь 
после восстановления Православия в 843 г.476 


ПРАВИЛО 19 
Дошло до слуха нашего, что в областях не бывает ус- 
тановленных правилами Соборов епископов и от се- 
го многие церковные дела, требующие исправления, 


475. Прав. 13 // СЅР. Р 470—471. В некоторых местах мы изменили перевод Иоанну. 
476. См. по поводу этих волнений: 5йетоп Ш. Сопѕќапііпоріе ТУ. Рагіѕ, 1967. Р. 11—68. 


422 


2. Правила Халкидонского Собора (19) 


остаются в небрежении. Посему определил святой Со- 
бор согласно с правилами святых отцов, чтобы в каж- 
дой области епископы дважды в году собирались во- 
едино, где назначит митрополит, и исправляли все, 
что откроется. А епископам, которые не прибудут на 
Собор, хотя находятся в своих городах и притом пре- 
бывают в здравии и свободны от всякого необходимо- 
го и неотложного занятия, братолюбиво сказать слово 
прещения. 

Различные греческие рецензии этого правила не содержат 
сколько-нибудь значительных расхождений. Отметим толь- 
ко, что согласно лучшему чтению, представленному в «Си- 
нагоге», должно быть: колб тобс тфу полёрюу каубуосА77. 
Опущение прилагательного йуїзу перед латёроу, несомнен- 
но, соответствует первоначальному тексту, поскольку все 
древние латинские версии подтверждают более краткую 
формулировку?8. В Ргіѕса имеется глосса: добавлены сло- 
ва о том, что речь идет об отцах ариа Місаеат ВиБущае 
соп5єїкиіі [в Никее Вифинской собравшихся |479. Это уточ- 
нение представляет интерес, так как оно показывает, 
каким авторитетом на Западе пользовались принятые 
в Никее постановления“80. Конечно, добавление это бы- 
ло вполне произвольным, так как отцы Халкидонского 
Собора имели в виду все соборные правила, содержа- 
щиеся в восточном каноническом сборнике, а не исклю- 
чительно никейские. 20 правило Антиохийского Собора 
продолжало линию, намеченную 5 правилом Никейского 
Собора, но в расширенной перспективе: речь шла уже не 
только о судебной инстанции, но об органе, призванном 
рассматривать все вопросы церковной жизния8!. Что же 


477. Зупарора. Р. 150. 

418. Ргізса: зесипдит сапопеѕ раїгит (АСО П, П, 2. Р. 38 (130)); Діопуфіапа еї 
Ніѕрапа: зесипдит раїгит гериіаз (1614. Р. 59 (151), 91 (183)). 

479. №4. Р. 38 (130). 

480. Папа Иннокентий І заметил Феофилу Александрийскому, что Римская Цер- 
ковь иных и не признает: Еріѕќша У, РІ, 20, 496А. 
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касается обязательства для епископов участвовать в этих 
Соборах, то ему посвящено 40 правило Лаодикийского 
Собора^2. В связи с этим — хотя какое-либо генетическое 
отношение отсутствует — следует указать и на решение, 
принятое отцами, собравшимися в Карфагене в сентябре 
401 г. Они постановили, что «каждый раз, когда должен 
созываться Собор, епископы, коим не препятствует воз- 
раст, болезнь или какое-либо серьезное обязательство, 
должны на него съезжаться, как и подобает»483. Заключи- 
тельную часть этого правила Халкидонского Собора цити- 
руют отцы Собора Трулльского484. 


ПРАВИЛО 20 
Клирикам, определенным к церкви, непозволительно, 
как уже мы постановили, определяться к церкви иного 
города, но должны быть довольными (стёрүғу) тою, 
в которой изначально удостоены служения, за исклю- 
чением тех только, кои, лишась отечества своего, по 
необходимости перешли в другую Церковь. Если же 
какой епископ после определения сего примет клири- 
ка, принадлежащего другому епископу, то нами реше- 
но быть вне общения церковного и принятому, и при- 
нявшему, доколе перешедший клирик не возвратится 
в свою Церковь. 
Это правило прямо воспроизводит содержание третьего из 
проектов дисциплинарных постановлений, внесенных на 
рассмотрение императором Маркианом во время шестого 


481. Бенешевич- 1906. С. 262. Это постановление Антиохийского Собора следует 
сопоставить по своему содержанию с 37 прав. Святых Апостолов (Там же. 
С. 69). По-видимому, хронологически оно предшествует антиохийскому пра- 
вилу, хотя и немного. Относительно 5 прав. Никейского Собора (Там же. 
С. 85—86) см. выше наш комментарий его текста. 

482. Бенешевич- 1906. С. 275. 

483. Это решение было внесено в канонический корпус Африканской Церкви: 
прав. 76 // СС. Ор. сі. Р. 202—203. 

484. Прав. 8 // Бенешевич- 1906. С. 150—151. 
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заседания, с предложением принять их485. Расхождения 
в лексике между проектом и текстом правила совершенно 
незначительны, так же как и расхождения между различ- 
ными рецензиямих86; по всей видимости, оборот «как уже 
мы постановили» принадлежит собственно тексту пра- 
вила. Это отсылка к правилу 5, где в краткой и общей 
форме сформулировано то же самое запрещение. Итак, по 
существу затронутого вопроса достаточно ограничиться 
ссылкой на наш разбор 5 правила Халкидонского Собо- 
ра и 15 правила Никейского Собора. Отметим, однако, 
что рассматриваемое постановление допускает изъятие из 
нормы при особых обстоятельствах, а именно когда об- 
стоятельства, не зависящие от его воли, вынуждают кли- 
рика покинуть его родные места. В связи с этим отцы 
Трулльского Собора предприняли попытку устранить зло- 
употребления, могущие возникнуть в связи с допущением 
подобного исключения; имея в виду эту цель, они приня- 
ли следующее правило: 

«Клирикам, по причине нашествия варваров или по иному 
какому обстоятельству оставившим свои места, повелева- 
ем: когда обстоятельства или варварские нашествия, быв- 
шие причиной их удаления, прекратятся, снова в свои 
Церкви возвращаться и оных не оставлять надолго без 
причины. Если же кто пребудет в отсутствии, несогласно 
с настоящим правилом, да будет отлучен, доколе не воз- 
вратится к своей Церкви. Тому же самому подвергается 
и епископ, его удерживающий»“87. 


ПРАВИЛО 21 
От клириков или мирян, доносящих на епископов 
или на клириков, не принимать доноса просто и без 


485. Проект постановления, зачитанньй Вероникием, секретарем императорской 
консистории: АСО П, І, 2. Р. 157 (353). 

486. АЦа: АСО П, І, 2. Р. 162 (358); Ѕупарора. Р. 72—73; Бенешевич- 1906. С. 121—122. 

487. Прав. 17 // Бенешевич- 1906. С. 157—158. 
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исследования, но предварительно исследовать обще- 
ственное о них мнение. 

Аналогичное, но гораздо более подробное постановление 
было принято на Соборе в Константинополе в 382 г., по- 
зднее оно было присоединено к текстам решений, приня- 
тых годом ранее на Соборе в том же городе. Таким об- 
разом, мы здесь сошлемся на наш разбор 6 правила П 
Вселенского Собора. 

Следует отметить настойчивое упоминание в каноническом 
законодательстве об осмотрительности, которую следует 
соблюдать в отношении возбуждения дел против еписко- 
пов и клириков. Заявление истцов не должно принимать- 
ся олА@с ко ббоктийстос, что Дионисий переводит раѕѕіт 
её ѕіпе ргорабіопе [походя и без расследования ]488, Здесь 
можно провести параллель со сдержанностью, проявлен- 
ной на Карфагенском Соборе 390 г. епископом Максу- 
литанским Нумидием в отношении «неблагонравных, ко- 
торые почитают за должное при всяком случае (раѕѕіт 
уадедце) приносить обвинения на отцов и епископов»48%, 


ПРАВИЛО 22 
Не позволяется клирикам по смерти своего епископа 
расхищать вещи, ему принадлежавшие, как сие вос- 
прещено и древними правилами. Творящие же сие 
подвергаются опасности быть низложенными со сво- 
ей степени. 
Данный перевод основан на наилучшей рукописной тради- 
ции490, подтверждаемой и всеми древними латинскими 
версиями. Итак, следует читать: ...коӨфс код тоїс пало 


488. АСО П, П, 2. Р. 59 (151). 

489. СС. Р. 14—15. Этот текст воспроизводится в африканском кодексе в качестве 
8 правила этого сборника: №1. Р. 103. 

490. АСО П, І, 2. Р. 162 (358); (Аса): Зупарорва. Р. 40; Бенешевич- 1906. С. 122. 

491. Ргіѕса: ...5ісиќ еї апѓегіогібиѕ сапопібиѕ сащит еѕї (АСО П, П, 2. Р. 39 (131)); 
Ріопуѕіапа: ...51сщ апіідиіѕ диодие еѕі сапопібиѕ соп5йтигит (1614. Р. 59 (151)); 
Ніѕрапа: ...ѕісиї іат ех ргаесейепіібиѕ гериііѕ ѕїаїшит Вабешг (Та. Р 91 (183)). 
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камбсту блтүубрехтол [...как воспрещено и древними прави- 
лами |]. В целом ряде рукописей имеется и другое, без со- 
мнения неверное, чтение: ..кавас кої тоїс лараларВбуоос1іу 
блтүдрехтол [...как воспрещено и завладевающим )292. Одно 
из значений глагола ларадарВбуєт — «получать во вла- 
дение». Это чтение не заслуживало бы особенного внима- 
ния, если бы именно таким текстом не располагали Зонара 
и Вальсамон, которые полагали, будто эти слова относят- 
ся к митрополитам, недолжным образом овладевшим иму- 
ществом своих умерших суффраганов'33. Этот вопрос дей- 
ствительно был затронут отцами Халкидонского Собора 
в правиле 25. Вальсамон, выступая против злоупотребле- 
ния 81 правилом Карфагенского Собора, замечает, что 
личное имущество епископа, умершего без завещания, от- 
ходит к его родственникам в соответствии с предписани- 
ями закона494. 

Отцы Халкидонского Собора упоминают о «древних прави- 
лах». Но в сборнике, которым они пользовались, к данному 
вопросу относилось только одно постановление — 24 пра- 
вило Антиохийского Собора, в котором говорится следу- 
ющее: 

«Итак, если случится преставиться епископу от жития сего, 
то очевидно принадлежащее Церкви да не будет расточено 
и утрачено, но и собственность епископа да не будет по- 
тревожена под предлогом, что она составляет часть при- 
надлежащих Церкви вещей. Ибо праведно есть и угодно 
пред Богом и человеками, чтобы собственность епископа 
была предоставляема кому он пожелает, а достояние Церк- 
ви ей сохраняемо было и чтобы как Церковь не терпела 


492. Зупарора. Р. 40. Мока 47. Этот текст имеется также у Ралли и Потли: Ара//еѕ- 
Рогез П. Р. 268. Напротив, Рейаііоп (Р. 202) дает правильное чтение. «Книга 
правил» дает точный перевод: «Как сие воспрещено и древними правилами» 
(Правила І. С. 380). 

493. Влайез- Ройеѕ П. Р. 268—269. 

44. Ты. Р. 269. 80 правило Карфагенского Собора: СС. Р. 204. 
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ущерба, так и епископ под предлогом достояния церковно- 
го не был лишаем своей собственности...»495 

Ни одно другое правило сборника не содержало предписаний 
на этот случай; так почему же в тексте стоит множествен- 
ное число -- «древними правилами»? Можно предпола- 
гать, что многие участники Собора знали о существовании 
40 правила Святых Апостолов, хотя оно в то время не фи- 
гурировало еще в официальном сборнике Византийской 
Церкви. Его содержание достаточно близко содержанию 
антиохийского правила“. Действительно, ввиду того что 
в середине У в. слово кауфу стало уже техническим терми- 
ном, обозначавшим письменное церковное постановле- 
ние, весьма маловероятно, чтобы выражение тоїс лбАол ко- 
убс1у относилось к положению обычного права. Правилом 
35 Трулльского Собора было впоследствии уточнено, что 
митрополит не должен отнимать или присваивать собст- 
венность умершего епископа?97. 


ПРАВИЛО 23 

Дошло до слуха святого Собора, что некоторые из кли- 
ра и монашествующие, не имея никаких поручений от 
своего епископа, а некоторые даже будучи отлучены 
им от общения церковного, приходят в царствующий 
город Константинополь и в нем долго жительствуют, 
творя смятение и нарушая церковное устройство, и да- 
же дома некоторых расстраивают. Потому определил 
святой Собор, во-первых, посредством экдика свя- 
тейшей Константинопольской Церкви напоминать им, 
да удалятся из царствующего города. Если же бесстыд- 
но продолжать будут те же дела, то удалять их из оно- 
го и неволею, посредством того же зкдика, и возвра- 
щать их к своим местам. 


495. Бенешевич- 1906. С. 264. 
496. Там же. С. 70. 
497. Там же. С. 168. 
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Текст зтого правила в рукописной традиции имеет ряд раз- 
ночтений, которые, будучи совершенно незначительными, 
ни в коей мере не влияют на его смысла. 

Данное постановление следует сопоставить с другими, приня- 
тыми Халкидонским Собором с тем, чтобы положить конец 
нарушениям церковной дисциплины со стороны некоторых 
клириков и иноков, а именно в том, что касается послуша- 
ния своему епископу и обязанности пребывания в своей 
местности. Таким образом, можно провести сопоставление 
с правилами 4, 5, 8, 10, 13 и 20. Предшествовавшие Собору 
настроения были в основном вызваны монашествующими, 
и отцы Халкидонского Собора за несколько дней до того, 
в среду 17 октября, имели возможность убедиться в неже- 
лании этих иноков подчиняться иерархической власти?99. 

Рассматривая правило 2, мы говорили о функциях экдика, 
«защитника» (4ееп$от). Отметим здесь употребление 
единственного числа, что заставляет предположить суще- 
ствование лишь одного экдика в Константинопольской 
Церкви в то время. Позднее у него появился заместитель, 
а сам экдик получил титул лротёкёікос. 

Смысл этого правила вполне ясен и поэтому отсутствует не- 
обходимость в особых разъяснениях; вот почему в ком- 
ментариях на это правило Зонары и Вальсамона нет ни- 
чего, что привлекало бы особое внимание50. Что же 
касается толкования Аристина, то оно представляет со- 
бой лишь пересказ текста «Эпитомы»50!. 


ПРАВИЛО 24 
Единожды освященным, по изволению епископа, мо- 
настырям, пребывать монастырями навсегда: при- 
надлежащие им вещи сохранять, и впредь не быть им 


498. См.: Зупагора. Р. 76. Моае. 

49. Заседание е Сагозо её ПогоШео: АСО П, І, 2. Р. 114—121 (310—317). 
500. Кнай/е5- Ропез П. Р. 270—271. 

501. 1614. Р. 271. 
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мирскими жилищами. Попускающие же сему быть 
да подлежат наказаниям по правилам. 

Относительно этого правила также можно сказать, что вари- 
анты текста в рукописной традиции, являясь незначитель- 
ными, не вносят никаких смысловых изменений. Укажем, 
что в рецензии Асфа Стаеса стоит тй тростікоута о%тоїс 
прауцахо, тогда как повсюду преобладает чтение тй дуйкоута 
аслугоїс, преуцоло502. Можно отметить также, что в Ри5са и у 
Дионисия стоит множественное число еріѕсорогит, что не 
подтверждается ни одним из списков греческого текста; 
напротив, в Ніѕрапа единственное — еріѕсорі503. 

Данное постановление представляется логическим дополне- 
нием предписаний 4 правила того же Собора, воспреща- 
ющего создание монастыря без разрешения местного 
епископа. Глубокое духовное обоснование запрета, содер- 
жащегося в правиле 24, приводится у Зонары: будучи еди- 
ножды посвящен Богу через молитву епископа, монас- 
тырь не может уже быть обращен на мирские нужды (ий 
коуодсӨол )504. Это постановление Халкидонского Собора 
воспроизводится отцами Трулльского Собора, которые 
приводят его текст полностью с некоторыми добавления- 
ми505. В 787 г. П Никейский Собор пригрозил суровыми 
прещениями -- извержением из сана для клириков, отлу- 
чением для монахов и мирян — тем, кто откажется вос- 
становить монастыри, закрытые иконоборцамиз%. Такого 
рода действия не были редкостью в правление Константи- 
на У Копронима (741—775)507. Кроме того, 1 правило 
Двукратного Собора, имевшего место в Константинополе 


502. АСО П, І, 2. Р. 162 (358); 5упарова. Р. 100; Бенешевич- 1906. С. 123; Клаїіез- Рогез 
П.Р. 271; Реааііоп. Р. 203. 

503. Ргіѕса: АСО П, П, 2. Р 39 (131); Ріопуѕіџѕ: Тр. Р. 60 (152); Ніѕрапа: ІЫа. Р. 92 (184). 

504. КлаПеѕ- Рогез П. Р. 272. 

505. Прав. 49 // Бенешевич- 1906. С. 177. 

506. Прав. 13. Там же. С. 219. 

507. См.: Ороеп5Ку С. Нізіоіге де  Еѓаї Буғапіп. Рагіѕ, 1956. Р. 203—204. См. также: 
Удзійеу А. Ніѕїоіге де Г Етріге Буғапііп. Рагіѕ, 1932. Мої. 1. Р. 336, 347—348. 
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в 861 г., напоминает, что никто не вправе основывать мо- 
настырь без разрешения епископа, и уточняет, что ктитор 
такового уже не имеет права в дальнейшем распоряжать- 
ся им, как ему заблагорассудится?о8. Необходимость пред- 
варительного освящения епископом была прямо утверж- 
дена византийским гражданским законодательством599. 
Запрет на секуляризацию монастырей является темой 
первой главы ХІ титула в «Номоканоне ХУ титулов»?19. 

Издав это правило, отцы Халкидонского Собора намерева- 
лись воспрепятствовать обращению монастырей на нуж- 
ды, не соответствующие первоначальному назначению; 
кроме того, следовало оградить монастыри от обложений 
и конфискаций, могущих нанести ущерб их нормальному 
содержанию. В то время еще не было возможности пред- 
видеть, каких колоссальных масштабов достигнет в Сред- 
ние века монастырская собственность. Интересно отме- 
тить, что, по крайней мере, в отношении неотчуждаемости 
движимого имущества монастырей Вальсамон, рассмотрев 
значение глагола фолбттесдол в этом правиле, поддержива- 
ет мнение, согласно которому такая неотчуждаемость не 
является абсолютной, и упоминает в связи с этим о зако- 
нодательстве «Василик»5!!. Равным образом можно отме- 
тить, что Аристин говорит о неотчуждаємости только не- 
движимой собственности (джтуйтогс... ктўселс) 512. 

Когда в ХУІ в. на Московской Руси вспыхивает знаменитый 
спор о монастырских имуществах, то это Халкидонское 
правило было в числе тех, которые смущали сторонни- 
ков полного монашеского нестяжанияз5!3. В связи с этим 


508. СР, Р. 447—449. 

59. Уизйтапиз І. МоуеПа У, 1 // СЈС Ш. Р. 29. Эта часть новеллы вошла в «Васили- 
ки»: ВазШса ГУ, 1, 1 / Еа. Н. Ѕсһеќета её М. Уап ег Маі. Мої. 1. Р. 112. 

510. Пері лоийсєос роуосттріоу, коі тоб уіуєсӨдол отб, іёотікб (Ала/іеѕ- Роіеѕ І. 
Р 247—250). 

я, Кла/еѕ- Рогез ИП. Р. 272; Ваѕіііса 5, 2. Р. 130—140. 

52. КАаПеѕ- Ройеѕ П. Р. 273. 

513. См.: Меуепаот#Ј. Опе сопігоуегѕе ѕиг Іе гбіе зосла] де ГЁрііѕе. СпПехеѓорпе, 1956. 


431 


ГЛАВА ТУ. Четвертый Вселенский Собор 


последние подвергли переработке «Кормчую книгу», уст- 
ранив нежелательные для себя тексты. За это они 
в 1531 г. подверглись суровому осуждению со стороны 
митрополита Московского Даниила5!4, 

Отцы Халкидонского Собора постановили, что нарушители 
должны подвергнуться наказаниям, предусмотренным пра- 
вилами (...олокеїсӨол тоїс ёк тфу каубуюу ёліитніос). Однако 
в правилах, предшествовавших Халкидонскому Собору, 
нет ничего, что непосредственно относилось бы к данно- 
му вопросу. Быть может, они полагали, что в данном слу- 
чае применимы по аналогии прещения в отношении лиц, 
присваивающих или употребляющих на мирские нужды 
церковные предметы? Это преступление предусмотрено 
72 и 73 правилами Святых Апостолов, которые, как мы 
уже говорили, вовсе не были неизвестны большинству от- 
цов Собора?15. 


ПРАВИЛО 25 

Поскольку некоторые митрополиты, как нам сделалось 
известным, небрегут о вверенных им паствах и отлага- 
ют поставления епископов, того ради определил свя- 
той Собор, чтобы поставления епископов совершаемы 
были в продолжении трех месяцев, (кроме) разве ког- 
да неизбежная необходимость заставит продлить вре- 
мя отлагательства. Не творящий сего подлежит цер- 
ковной епитимии. Между тем доходы вдовствующей 
Церкви да сохраняются в целости ее экономом. 

В тексте этого правила единственное достойное упомина- 
ния разночтение, почти не влияющее на смысл текста, со- 
стоит в том, что многие рукописи содержат слова ёккАт- 
о1астікоїс ёл1тірі01с516 во множественном числе; то же 


514. Это выступление митрополита приводит А. С. Павлов: Исторический очерк 
о секуляризации церковных земель в России. Одесса, 1871. С. 91. 

515. Бенешевич- 1906. С. 77. 

516. АСО П, І, 2. Р. 162 (358). Мога; Зупавова. Р. 48. Моа 10; Бенешевич- 1906. С. 124. 
Прим. 1. 
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и в «Пидалионе», и в издании Ралли и Потли, но перевод 
в «Книге правил» «церковной епитимии» предполагает 
единственное число в греческом тексте517. Именно такое 
чтение подтверждается и всеми древними латинскими вер- 
сиями518. Следует отметить выражение тўс упреробсте ёк- 
кАпсіос (У1Ч4иафае ессіезіає): Церковь, чья кафедра оказы- 
вается вакантной, считается «вдовствующей», ибо связь 
между епископом и его Церковью уподобляется брачному 
союзу519. Эта терминология до сих пор в ходу в Право- 
славной Церкви, хотя ее каноническая и духовная значи- 
мость от многих ускользает. 

Наиболее древняя и основная прерогатива митрополита — 
контроль в своей области над избранием и поставлением 
епископов520. Это, по всей видимости, предполагало со 
стороны митрополита и заботу о том, чтобы вакантные 
епископские кафедры как можно скорее получали пред- 
стоятелей; однако в дохалкидонском законодательстве 
вопрос о сроках не затрагивался. Собор, проходивший 
в 401 г. в Карфагене, постановил, что епископ, времен- 
но управляющий Церковью (іпїегсеѕѕог), не имеющей 
своего предстоятеля, не может управлять ею на таких 
основаниях более года?21. Правило Халкидонского Со- 
бора устанавливает максимально допустимый период, 
но ничего не говорит о минимальном. В этом отноше- 
нии в разных местностях существовало различное пре- 
дание. Так, например, по свидетельству Либерата, в Алек- 
сандрии обычай (сопзиеи4о) требовал, чтобы преемник 
совершал чин погребения своего предшественника ‚по 


517. РедаПоп. Р. 204; Кла1еѕ-Ройеѕ П. Р. 273; Правила І. С. 386. 

518. Ргіѕса: АСО П, П, 2. Р. 40 (132); Ріопуѕіџѕ: ІЫа. Р. 60 (152); Ніѕрапа: ІЫа. Р. 92 
(184). 

519. См.: Ттиттег Ј. Муѕӣѕсһеѕ іт аќеп Кігсһепгесһ. Ріе реіѕісһе Еһе 2%іѕсһеп 
Візсрої ипа Юібғеѕе // Ӧѕіеттеісһіѕсһеѕ Агсһіу біг Кігсһепгесһ. 1951. Ва. 2. 
9. 62—75. 

520. Ник. правв. 4 и 6; Ант. прав. 19; Лаод. прав. 12. 

521. Содех сапопит Ессіезіає Аїпсапае. Сап. 74 // СС. Ор. си. Р 202. 
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кафедрех22. Такой случай, уже как исключение, имел место 
и в Константинополе в 434 г., когда Прокл возглавил чин 
погребения Максимиана??3. Вполне справедливо, чтобы 
проходил определенный промежуток времени между кон- 
чиной одного епископа и настолованием его преемника. 
Прежде всего следует найти подходящее лицо; должно 
быть произведено исследование в отношении него. Кано- 
ническое законодательство допускает трехмесячную от- 
срочку хиротонии на случай возможного оспариванияб24. 
Вальсамон в своем комментарии на это правило ссыла- 
ется именно на данное положение??5. Что же касается об- 
стоятельств, которые могли бы задержать хиротонию из- 
бранного епископа дольше, чем на три месяца, Зонара 
усматривает только одну такую возможность — ввиду не- 
возможности сообщения из-за занятия данного города 
варварами?26. То же объяснение приводит и Вальсамон?77. 
Митрополит, который небрежет своей обязанностью надзи- 
рать за тем, чтобы вдовствующие архиерейские кафедры 
получили своего предстоятеля в течение трех месяцев, 
подлежит церковному наказанию (блокєїсвол атм ёккАт- 
сптаєткі влити»). Далее не уточняется, в чем именно мог- 
ла состоять подобная санкция и кто мог выносить сужде- 
ние в этом отношении. Вальсамон сознается, что сам он 
пребывает в недоумении по данному вопросу, и предпола- 
гает, что это входит в компетенцию Собора области?28. 
В период вдовствования кафедры церковные доходы хра- 
нятся экономом, то есть, как уточняет Вальсамон, эти 


522. Ііђеғаіиѕ СатНавіпепз5із. Втемапит, 20, РГ. 68, 1036р. 

523. Ѕосга!еѕ. Ніѕќопа ессіеѕіаѕііса УП, 40, РС 67, 8298. 

524. Јиѕііпіапиѕ. МохеПа СХХХМІЇ, 3 // СІС Ш. Р. 697. Этот текст воспроизводится 
в «Василиках»: Ваѕііса ПІ, 1, 8. №]. 1. Р 84. 

525. Кћа11еѕ- Ройеѕ П. Р. 276. 

526. а. Р. 274. 

527. 114. Р. 275. 

528. Оїом 56 тобто ёстіу, обк оїба: уошібо 58 то поро тЙс соуббоо Орісвтсоцеуоу 
сыа. Р. 275). 
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доходы не должны идти митрополиту?29. В следующем 
правиле содержится требование о том, чтобы в каждой 
епископии был клирик, исправляющий эту должность. 


ПРАВИЛО 26 

Поскольку в некоторых Церквах, как нам сделалось 
известным, епископы управляют церковным имуще- 
ством без экономов, того ради рассуждено всякой 
Церкви, имеющей епископа, иметь из собственного 
клира эконома, который бы распоряжался церковным 
имуществом по воле своего епископа, дабы хозяйство 
церковное не без свидетелей было, чтобы от сего не 
расточалось ее имущество и чтобы не падало нарека- 
ния на священство. Если же кто сего не сделает, та- 
ковой подлежит божественным правилам. 

Во всем каноническом законодательстве есть немало по- 
становлений, которые затрагивают вопрос об управлении 
имуществом каждой отдельной Церкви. Поскольку эти 
правила дополняют друг друга, из них можно вывести не- 
которые основные принципы. Во-первых, ясно, что мест- 
ный епископ в силу своего главенствующего положения 
имеет право распоряжаться не только духовными, но 
и материальными благами своей Церкви. Именно об этом 
говорят 38 и 41 правила Святых Апостолов530. Как пишет 
св. Кирилл Александрийский, «благочестивейших еписко- 
пов, сущих по всей земле, весьма огорчает и в крайнее не- 
удовольствие приводит требование отчета в случающихся 
у них расходах, как из доходов церковных, так и из при- 
ношений от некоторых...»531. Однако епископ не должен 
быть заподозрен в злоупотреблении материальными бла- 
гами своей Церкви, и именно это подозрение и стремят- 
ся отвести своим постановлением отцы Халкидонского 


529. Па. Р. 275. 
530. Бенешевич- 1906. С. 70—71. 
531. Ерізкціа аа Ротпит. Там же. С. 566—567. 
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Собора. С другой стороны, во избежание всяких раздоров 
по кончине епископа, 40 правило Святых Апостолов и 
24 правило Антиохийского Собора вносят уточнение: лич- 
ное имущество епископа следует со всей тщательностью от- 
личать от достояния его Церкви532. Наилучшим решением 
было бы назначение со стороны епископа эконома из числа 
своего клира. Такая должность, несомненно, была широко 
распространена начиная с ГУ в.533 Уже в следующем ве- 
ке, по-видимому, такие лица назначались почти повсюду, 
тем более что за прошедшее время достояние большинства 
Церквей только приумножилось. Епископии, где не было 
зкономов, представляли собой исключение. Согласно Сеза 
Тугі, которые были зачитаны на десятом заседании Хал- 
кидонского Собора, Ива Эдесский в то время решил пору- 
чить управление доходами своей Церкви экономам из чис- 
ла клира, по антиохийскому образцу (котй том толоу лбу бу 
їй уєуїстп "Аутоубау ЄккОлсіїа бокеїтол тй прауцало бій 
оікоуброу ёк тоб кАтро» проВаЛодёуюу )534. В послании св. Ки- 
рилла Домну Антиохийскому говорится, что экономы Перр- 
ской Церкви были изгнаны из своих пределов возму- 
тившимся духовенством535 Историк Сократ пишет, что 
Феофил Александрийский назначил экономами двух клири- 
ков, однако те, увидев, как он ведет денежные дела, остави- 
ли свою должность. Обвинение это, быть может, было 


532. Там же. С. 70, 263—264. 

533. Антиохийскому Собору неизвестно еще это уточнение; во всяком случае, в его 
правилах оно не упоминается. В 7 прав. Гангрского Собора при епископе называ- 
ется лицо, «приставленное» (тоб 5укехефюнуот) к принятию и раздаче прошений 
(Там же. С. 246). В 8 прав. того же Собора говорится о «приставленном управлять 
благотворениями» (тоб ёлітетоаурёуо? єїс окоуощах =дпойас) (Там же. С. 246). 
У св. Василия Великого в его епархии были «экономы» (Ер ща ССХХХП, 1 / Еа. 
У. Соицоппе. Рагіѕ: Гез ВеПеѕ І ейтеѕ, 1966. Т 3. Р. 55). Св. Василий Великий имел 
также «распорядителей священным имуществом» (ої, тоџіол тфу 1ербу хртиблому), 
в рус. пер. 1911 г «хранители церковных денег» (Еріѕќша ССХХУ, 1 / 15. Р 22). 

534. АСО П, І, 3. Р. 15-16 (374—375). 

535. Асііо ХУ // а. Р. 66—67 (425—426). 

536. Ѕосғаіеѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса УІ, 7, РС 67, 685АВ. 
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клеветой: хорошо известны враждебные чувства, которые 
Сократ питал к Феофилу?у. В наставлении (%лорутпсті- 
кӧу), направленном Аммону, Феофил говорит, что эконом 
должен назначаться по совещании с духовенством538, Со- 
гласно Зонаре и Вальсамону, занимающий эту должность 
обязательно должен быть клириком, и это одно из важ- 
ных предписаний, содержащихся в данном правиле Хал- 
кидонского Собора?39. Отцы УП Вселенского Собора на- 
поминают, что во всех без исключения Церквах должен 
быть эконом540. Несмотря на императивность предписа- 
ний правил, Зонара замечает, что в его время у многих 
епископов не было экономов!. В византийскую эпоху 
«Великий эконом», то есть эконом Константинопольско- 
го патриархата, был значительным лицом. Особую важ- 
ность приобретала эта должность во время вдовствования 
патриаршего престола, поскольку эконом являлся его глав- 
ным местоблюстителем5ч42. 


ПРАВИЛО 27 
Похищающих жен для супружества или содействую- 
щих или пособствующих похитителям святой Собор 
определил: если будут клирики, низлагать их со сте- 
пени их; если же миряне — предавать анафеме. 

Хотя смысл этого соборного предписания тождествен во 
всех различных его рецензиях, следует констатировать, 
что рукописная традиция этого правила довольно зыб- 
ка. Рецензия значительно отступает от традиции Асфа 


537. Относительно причин такой враждебности см.: Сйезпи! Сіепп Е. Тһе Еия 
Сһгіѕбап Ніѕѓіопеѕ. Рагіѕ, 1977. Р. 170—171. 

538. Бенешевич- 1906. С. 537: прав. 9 (прав. 10 во всех позднейших сборниках). 

539. Кла1еѕ-Ройеѕ П. Р. 277—278. 

540. Бенешевич- 1906. С. 217—218. 

541. Кла1еѕ- Ройе5 П. Р. 278. 

52. боаг. Р. 228. Относительно должности «эконома» в Православной Церкви 
см.: Никодим (Милаш), еп. Достојанства у Православној Цркви. Задар, 1879. 
С. 130—131. 
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Стаеса543, Рассмотрение текста с точки зрения внутренней 
критики приводит к заключению, что Иоанн Схоластик 
или же автор рецензии, которой он пользовался, подверг 
сознательной переделке первоначальный текст, засвиде- 
тельствованный в Асїа. Он заменил слово ухуолкас («жен») 
на кӧрос («девушек»), считая последнее более подходящим 
по контексту. Он заменил также сбфуслуобутас («одобряю- 
щих») на соуолрорёуоос («содействующих»), возможно, по- 
лагая, что понятие согласия или одобрения в таком деле 
отличается нечеткостью с юридической точки зрения. На- 
конец, он счел нужным указать и монашествующих (роуб- 
боутес̧) в числе лиц, подпадающих анафеме. Текст в «Син- 
тагме ХУ титулов» согласно КЌесепѕіо ТгиПапа таков же, 
как и в Асфа, за исключением заимствования слова съууол- 
роһёуоос из «Синагоги»544. В ряде рецензий находим чте- 
ние соуолротр&уоос545. Это изменение объясняется доволь- 
но просто как с фонетической, так и с графической 
точки зрения; имеется также и семантическая близость, 
поскольку глагол соуолрёлу означает «способствовать ко- 
му-либо в овладении». Древние латинские версии пред- 
ставляют мало интереса с точки зрения выявления перво- 
начального греческого текста правила, хотя они и ясно 
показывают, что рецензия «Синагоги» отходит от перво- 
начальной формулировки?46. 


Не вызывает сомнения, что похищение является преступле- 


нием, однако в дохалкидонском каноническом законода- 
тельстве отсутствовала повсеместно признанная покаян- 
ная дисциплина. Это сознавал и св. Василий Великий, 
когда писал: «О похищающих жен мы не имеем древне- 


543. АСО П, І, 2. Р. 163 (359); Зупарора. Р. 130—131. 
544. Бенешевич- 1906. С. 124. См. древнюю форму, то есть данную в Трулльской ре- 


цензии, внизу страницы (прим. 5). 


545. Кесепѕіо Тагаѕіапа: Бенешевич- 1906. С. 124. То же читаем в РедаПоп (Р. 205). 
546. Ргіѕса: АСО П, П, 2. Р. 40 (132). Выражение ...аці сопѕепѕит гаріепіїбиз ргаебеге... 


предполагает, что в греческом оригинале Деяний стоят слова й сомодуобутог 
хоїс брлбќохсту. Діопузіця: То. Р. 60 (152); Ніѕрапа: Ш. Р. 92 (184). 
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го правила...»547. Этот вопрос лишь косвенно затронут 
67 правилом Святых Апостолов и 11 правилом Анкирско- 
го Собора?48, Св. Василий Великий ввиду отсутствия пра- 
вила высказывает собственное мнение (ідіау ууфуту), не 
лишенное, впрочем, двусмысленности: «...и они, и содей- 
ствовавшие им да будут отлучены от общих молитв на 
три года. Без насилия же бывающее не подлежит наказа- 
нию, если не сопутствует сему ни растление, ни воровст- 
во»549. Кроме того, епископ Кесарийский в 22 правиле 
рассматривает вопрос, затронутый Анкирским Собором: 

«Имеющих жен посредством похищения, если обрученных 
другим отторгли, не прежде подобает принимать на пока- 
яние, разве когда они взяты будут от них и прежде обру- 
чившимся с ними предоставлена будет власть или взять 
их, если захотят, или отпустить. Если же кто похитит не- 
обрученную, то надлежит отнять ее, возвратить родствен- 
никам...»550 

Далее в том же тексте св. Василий Великий говорит, что со- 
блазнивший девушку тайком или взявший ее силой подле- 
жит епитимии, положенной для блудников55!. Отцы Хал- 
кидонского Собора постановили предавать анафеме 
мирянина, виновного в этом преступлении, и таким обра- 
зом проявили большую строгость, нежели епископ Кеса- 
рийский. Правило Халкидонского Собора воспроизведено 
дословно в постановлениях Собора Трулльского??2. 


547. Прав. 30 // Бенешевич- 1906. С. 489. 

548. Апост. прав. 67: «Если кто деву необрученную держит силой, да будет отлучен 
от общения церковного. Не позволять же ему брать иную, но должен удержать 
ту, которую избрал, хотя бы она была бедна» (Там же. С. 76). Анкирск. прав. 11: 
«Дев обрученных и потом иными похищенных рассуждено возвращать ранее 
с ними обрученным, даже если они претерпели насилие от похитивших» ( Бене- 
шевич- 1906. С. 233). 

549. Там же. С. 489. 

550. Там же. С. 484—485. 

551. Там же. С. 485. 

552. Прав. 92 // Бенешевич- 1906. С. 197. 
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В своем толковании на это правило Зонара подчеркивает то 
обстоятельство, что похищение составляет препятствие 
к браку в том смысле, что похитителю воспрещается брак 
с той, которую он взял силой. Что же касается соучастни- 
ков, Зонара таким образом изъясняет разницу между 
сортрбттоутас и соуолрорёуоъс: первые — это те, кто непо- 
средственно принимали участие в умыкании, тогда как 
вторые суть лица, косвенно ему пособствовавшие. В этом 
толковании интересно отметить также следующий психо- 
логический нюанс: сообщники похитителя наказываются 
по справедливости (&кбтюс), тем более что у них в отли- 
чие от него нет возможности оправдываться, ссылаясь на 
любовную страсть553. Вальсамон, по существу, воспроиз- 
водит объяснение своего предшественника и ссылается 
также на новеллу 35 Льва Мудрого554. Отметим также 
оценку Матфея Властаря в его «Алфавитной Синтагме»: 
умыкание следует считать более тяжким преступлением, 
нежели прелюбодеяние555. 

Это постановление относительно умыкания является по- 
следним из 27 правил по церковной дисциплине, приня- 
тых Халкидонским Собором и фигурирующих в древних 
канонических сборниках. Три последних правила, при- 
водимых также в позднейших византийских сборниках, 
именуются правилами совершенно неправомерно, как мы 
показали во введении. Однако мы не думаем, что это име- 
ет столь существенное значение. Сам по себе такой слу- 
чай далеко не уникален. В этом отношении достаточно 
вспомнить так называемые «правила» Эфесского Собора, 
которые, по существу, представляют собой выборку из 
текста различных решений этого Собора. 


553. Ара[ез-РоЦез П. Р. 279. 
554. ра. Р 279—280. Новелла Льва: Еа. Р МоаШе$ е А. Паїп. Р. 140—143. Этот за- 
кон предусматривал смертную казнь для похитителей в случае, если имело ме- 


сто изнасилование, и телесное наказание для сообщников. 
555. зупіарта а|рНафейса. А. 13 // Кла/еѕ-Ройеѕ МІ. Р. 104. 
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Решениє того же святого Собора в пользу правомочий 
престола святейшей Константинопольской Церкви. 


ПРАВИЛО 28 

Во всем последуя определениям святых отцов и при- 
знавая читанное ныне правило 150 боголюбезнейших 
епископов, бывших в Соборе во дни благочестивой па- 
мяти императора Феодосия Великого в царствующем 
городе Константинополе, новом Риме, то же самое 
и мы определяем и постановляем о преимуществах свя- 
тейшей Церкви того же Константинополя, нового Ри- 
ма. Ибо престолу ветхого Рима отцы прилично дали 
преимущества, поскольку то был царствующий город. 
Следуя тому же побуждению, и 150 боголюбезней- 
ших епископов предоставили равные преимущества 
святейшему престолу нового Рима, справедливо рас- 
судив, чтобы город, получивший честь быть городом 
царя и синклита и имеющий равные преимущества 
с ветхим царственным Римом, и в церковных делах 
возвеличен был подобно тому и будет второй после не- 
го. Посему только митрополиты областей Понтийской, 
Асийской и Фракийской, а также епископы у инопле- 
менников вышеуказанных областей да поставляются 
вышереченным святейшим престолом святейшей Кон- 
стантинопольской Церкви: каждый митрополит вы- 
шеупомянутых областей с епископами области долж- 
ны поставлять областных епископов, как предписано 
божественными правилами. А сами митрополиты вы- 
шеупомянутых областей должны быть поставляемы, 
как сказано, Константинопольским архиепископом по 
учинении согласного по обычаю избрания и по пред- 
ставлении ему оного. 

Эта резолюция, представленная на одобрение членов Со- 
бора на последнем заседании, которое, согласно наибо- 
лее вероятному исчислению, состоялось в четверг 1 но- 
ября, представляет собой текст, по всей вероятности, 
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исправленный в связи с высказанными на неофициальном 
заседании накануне возражениями. Хотя до нас и не дошел 
протокол этого предыдущего заседания, многочисленные 
указания наводят нас на мысль о том, что в первоначаль- 
ный текст были все же внесены изменения. От внимания 
исследователей не ускользнул несколько странный харак- 
тер его редакции; однако не было проведено исследования 
с целью установить причину этих странностей. «Этот 
текст, довольно натянуто отредактированный, — пишет 
М. Жюжи, — вызывает многочисленные замечания, ибо 
он весьма далек от полной ясности»556. Со своей стороны 
Ж. Дагрон замечает: «Выводы относительно юрисдикции 
изложены довольно неуклюже в форме ограничительного 
условия (рттролоћітас цбуо»с), как будто бы целью прави- 
ла было скорее воспретить епископу, занимающему Кон- 
стантинопольскую кафедру, непосредственно посвящать 
епископов на не митрополичьи кафедры»557. По всей ви- 
димости, именно в этом проявляется необычность в ре- 
дакции текста правила. Действительно, после торжест- 
венного вступления, излагающего мотивы выдающегося 
положения, отводимого престолу нового Рима, собствен- 
но юрисдикционная сущность вытекающих из этого пре- 
рогатив изложена в виде ограничительной формулы. 
Кроме того, процедура избрания епископов, которая опи- 
сывается в заключительной части текста, исключает (ко- 
нечно, если не говорить о митрополитах) участие архи- 
епископа Константинопольского. Исключение участия 
последнего прямо отражено в официальном толковании 
резолюции со стороны императорских уполномоченных: 
«Что же до весьма достопочтенных поместных епископов, 
то да будут поставляемы всеми благочестивейшими епис- 
копами той же области или же большинством их, при- 
чем утверждение их входит в полномочия митрополита, 


556. Јиріе М. Ее ѕсһіѕте Бутапип. Рагіѕ, 1941. Р. 13. 
557. Рағғоп С. Маїіззапсе 4’ипе саріїаїе еї ѕеѕ іп5 іикіоп5 де 330 А 451. Рагіѕ, 1974. Р 478. 
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согласно предписанию правила отцов, без представления, 
в отношении этих поставлений, весьма достопочтенному 
архиепископу царствующего града Константинополя»558. 

Равным образом, именно ограничительный аспект этого по- 
становления подчеркивал в своем послании папе Льву ар- 
хиепископ Анатолий. Обращаясь к папе, он отмечал, что 
таким образом у Константинопольской кафедры отбира- 
ется право на поставление многочисленных епископов, 
что противоречит обычаю, существовавшему более шести- 
десяти лет559. Можно вывести из заявления император- 
ских представителей в конце четырнадцатого заседания 
по поводу дела Василинополиса, что в проекте постанов- 
ления в его первоначальной форме не было предложения, 
оберегавшего права митрополитов. Действительно, были 
признаны прерогативы митрополита Никомидийского 
в том, что касается поставлений епископов; но импера- 
торские представители позаботились о том, чтобы огово- 
рить права, которые могут быть предоставлены Констан- 
тинопольской кафедре при разбирательстве вопроса 
о последних560. Это происходило во вторник 30 октября, 
накануне упомянутого неофициального заседания. Таким 
образом, можно считать установленным, что ограничи- 
тельный пункт относительно прав митрополитов был вне- 
сен в первоначальный текст из-за возражений со стороны 
некоторых участников заседания 31 октября. Это добав- 
ление объясняет и редакционную шероховатость текста 
резолюции в ее окончательной формулировке, единствен- 
ной дошедшей до нас. 


558. АСО П, І, 3. Р. 99 (458). 

559. АСО П, І, 2. Р. 54 (250). 

560. Вот что в точности сказали императорские представители: «Что же касаєтся 
правомочия кафедры святейшей Церкви сиятельного Константинополя отно- 
сительно хиротоний в провинциях, то это будет рассмотрено святым Собором 
в свое время» (АСО П, І, 3. Р. 62 (421)). Следует отметить туманное замечание, 
сделанное после этого Евномием Никомидийским: «...люблю архиепископа 
великоименитого Константинополя, если соблюдаются правила». 
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Рассмотрим зтот текст. Прежде всего отметим, что, несо- 
мненно, из-за важности зтого документа его переписьвали 
со всевозможной тщательностью, позтому в рукописной 
традиции невозможно указать ни одного сколько-нибудь 
достойного внимания варианта56!. Древние латинские пе- 
реводы представляют мало интереса: перевод, приводи- 
мый в двух рукописях Ртізса в сочетании с 5 правилом 
Константинопольского Собора, представляется посредст- 
венным по своим качествам и неполным562. Перевод Рус- 
тика точно следует за Асца Сгаесаз63. Дионисиев перевод 
этой резолюции отсутствует, поскольку в тот период она 
еще не была включена в греческие канонические сборни- 
ки. По тем же причинам нет ее и в сирийской версии, со- 
ставленной в Иераполе в 500—501 гг.564 


56 


= 


. В Кесепѕіо Тагаѕіапа нет слова Восілёі в следующем месте: ...коі тфу їсшу 
ололахохсау лресђВеіоу тў лресВотёро [Вас1л451] Реп (Бенешевич- 1906. С. 125). 
Однако наличие этого прилагательного повсеместно, в том числе и в Кесепѕіо 
Тгшапа «Синтагмы ХІУ титулов». См.: №14. Моїа 10. Ср.: АСО П, І, 3. Р. 89 
(448); Кла11еѕ-Ройеѕ П. Р. 281. Полностью текст см.: АСО П, І, 3. Р. 88-89 
(447—448); Бенешевич- 1906. С. 124—126; Кһа!еѕ-Ройеѕ П. Р. 280—281; РедаПоп. 
Р. 206; ССО. Р. 91-93. Следует отметить в основной рецензии, избранной 
П. П. Иоанну (Р. 92), следующий вариант: ..тобс ёу тоїс ВорВарукйЙс Єлідс- 
копотс. Однако нет примечания, в котором был бы указан источник (рукопись 
или рукописи), откуда он позаимствован. Дагрон (Рарғоп С. Ор. си. Р. 484. 
Мое 1) полагает, что в таком случае следует понимать «(области) в (земле) 
варваров». Мы думаем, что если это не просто ошибка в наборе, не отмечен- 
ная в списке опечаток, то перед нами недосмотр переписчика, легко объяс- 
нимый одинаковым произношением (ВарВарукйс — ВарВарікоїс) в силу йота- 
цизма. 
562. АСО П, П, 2. Р. 46—47 (138—139). Относительно наличия этого правила в двух 
итальянских рукописях МІ в. см.: Мааѕѕеп Е. Сеѕсһісһе ег ОиеПеп опа дег 
І Леегагиг дез сапопізсреп Кесһќѕ ип АБепаападе. Стах, 1870. 5. 94-99, 526—536. 
563. АСО П, ПІ, 3. Р. 102 (541). Рустик приблизительно в середине У] в. исправил 
в Константинополе \гѕіо апіідиа, пользуясь при этом рукописью из обители 
акимитов. Вот почему иногда говорят об Етепдано Киѕіісі. 
564. См. по этому поводу замечание: 5сймамх Ка. Пле Капопеѕѕаттіипреп ег аКеп 
КеісһѕКігсһе // Сеѕаттејќе Ѕсһгійеп. Вет, 1960. Ва. 4. 5. 164. Мое 1. Древний 
канонический арабский сборник, которым пользовались мелкиты, то есть 
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Несмотря на внесенные в последний момент изменения, что, 
как указано выше, производит странное впечатление, 
можно сказать, что в целом текст постановления был под- 
готовлен достаточно тщательно стараниями канцелярии 
Константинопольской Церкви. В противоположность тек- 
сту 27 правил язык этого постановления изыскан, а терми- 
нология точна. Постановление содержит две отличные од- 
на от другой части: вторая представляется продолжением 
первой, на что с достаточной ясностью указывает сочини- 
тельный союз коі, за которым следует подчинительный со- 
юз фотє. Так, вначале идет преамбула, говорящая о кано- 
ническом положении Константинополя. Она представляет 
собой единое целое постольку, поскольку является толко- 
ванием 3 правила Собора 381 г. В то же время она служит 
обоснованием для последующей части. Важность преамбу- 
лы самой по себе вытекает из того факта, что она гораздо 
пространнее, нежели эта последняя часть, которую в свою 
очередь можно подразделить на три части: 1) утверждение 
прав, превышающих митрополичьи, за Константинополь- 
ской кафедрой в диоцезах Понта, Асии и Фракии; 2) за- 
мечание относительно права архиепископа нового Рима 
ставить епископов «у варваров», которые в юрисдикцион- 
ном отношении подпали под власть трех вышеупомянутых 
диоцезов; 3) уточнения относительно процедуры назначе- 
ния епископов и митрополитов в этих трех диоцезах. 

Рассмотрим теперь эти моменты подробнее. Нельзя не отме- 
тить торжественности стиля первоначальной формулы: 
лаутахоб тоїс тфу бүіоу лотёроу бро ёлӧреуол... Напрашивает- 
ся сопоставление с тем, что мы читаем в догматическом по- 
становлении Собора: блорємої тоїуфу тоїс бүіощс полраслу...565 
Разумеется, это отнюдь не случайное совпадение. Так же 


сторонники Халкидонского Собора, также включает лишь 27 правил. См. по 
этому поводу: агамап Е. Га соПесйоп сапопідие агабе дез Меї!Кіїез еї ѕа рһћуѕ- 
іопотіе ргорге. Кота, 1969. Р. 95. 

565. АСО П, І, 2. Р. 129 (325). 


445 


ГЛАВА ТУ. Четвертый Вселенский Собор 


как и в догматическом определении, налицо намерение по- 
казать непрерывность Предания, распространяющуюся 
и на данное истолкование. Таким образом, авторы поста- 
новления стремятся показать а роѕќегіогі обоснование ре- 
шения, принятого Собором 381 г. в отношении Константи- 
нопольской кафедры. Они полностью основываются на 
принципе соответствия гражданского и церковного уст- 
ройства, который состоит в том, что каноническое положе- 
ние должно следовать политико-административному по- 
рядку: Константинополь имеет статус столицы империи, 
почтенной присутствием императора и сената; в граждан- 
ском отношении он имеет привилегии, равные привилеги- 
ям древнего Рима. Эти утверждения, действительно, точно 
соответствуют положению, существовавшему в период 
проведения Халкидонского Собора, однако не отражают 
в точности политико-административный статус Констан- 
тинополя, каким он был в 381 г. Следует отметить в связи 
с вопросом о привилегиях новой столицы, что в историче- 
ских трудах того времени часты были случаи перенесе- 
ния вглубь истории более позднего положения, сложившего- 
ся в результате определенной эволюции566. Действительно, 
этот процесс проходил медленно и не без срьгтвов?67. Дагрон 
совершенно основательно замечает, что речь идет о «посте- 
пенном возведении в ранг столицы»568. Вначале и речи не 
могло быть об отрицании превосходства Рима. Даже в са- 
мых лестных формулах речь шла самое большее о том, что 
город, основанный Константином, был «второй царицей» 
(п тб бебтєра... Вастлебогса ), которую лишь Рим превосходил 
по достоинству (рбуп сєумотера )569. Важный шаг в сторону 
юридического равенства был предпринят в царствование 


566. См., например: Ѕосғаіеѕ. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса І, 17, РС 67, 116С. Константино- 
поль, 438 и 443 гг 

567. См. по этому поводу прекрасную работу: Заатоп М. Ког\о} ідеї Кути. 
Копзіапіупороїа о ІУ до ріегуз8ге) роо\у УТ міеки. Каю\исе, 1975. 

568. Даетоп С. Ор. сії. Р. 47. 

569. Тћетіѕііі огайопез / Еа. С. ромпеу. Гери», 1965. Мої. 1. Оубс. 3. Р. 59. 
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Константа (337-361). Но это выдвижение было резко 
приостановлено с угасанием Константиновой династии в 
363 г. Однако оно продолжалось уже в период после прав- 
ления Валента (364—378)570. После торжественного въезда 
в город Феодосия 24 ноября 380 г. политическое положе- 
ние Константинополя стабилизировалось в положительную 
сторону. Император окончательно разместил здесь свою 
резиденцию, и город действительно стал столицей восточ- 
ной части империи. Восстановление Православия, освя- 
щенное Собором 381 г., придало Константинополю религи- 
озный ореол, которого ранее у него не было. При таком 
положении дел особую значимость приобретало то место 
внутри текста, принятого Собором, где говорилось о пре- 
рогативах епископа нового Рима57!. Политическое возвы- 
шение Константинополя, проходившее наряду с усилением 
упадка Рима и начавшимся разложением империи на Запа- 
де, по необходимости должно было вызвать враждебную 
реакцию в латинском мире. Самое сильное противодейст- 
вие проявлял регент Стилихон, «законченный тип романи- 
зированного германского варвара»572, который вел дела им- 
перии на Западе от имени молодого еще Гонория 
(394—423). Именно в это время поэт Клавдиан, сторонник 
Стилихона, выступает с инвективами против Константи- 
нополя, диае дісіїиг аетиіа Котае [о котором говорят как 
о сопернике Рима ]573. Это уязвленное чувство латинян 
проявлялось, конечно, и в церковной области; невозможно 


$10. Таково мнение Дагрона (Даягоп С. Ор. сії. Р. 84). Напротив, М. Саламон по- 
лагает, что после 370 г. Валент отдавал предпочтение Константинополю и 
подчеркивал равенство его статуса статусу древнего Рима (5а/атоп М. Ор. сії. 
Р, 89). 

ті. См. выше наш анализ этого места, которое позднее получило название 3 пра- 
вила 11 Вселенского Собора. 

52. ИазШеу А. Ніѕќоіге де ГЕтріге Бугапіїп. Рагіѕ, 1932. МОї. 1. Р. 115. См. относи- 
тельно этой личности: Детоувео! Е. Га роПадие опепе де 5ИПсоп, де 405 а 
407 // Вугапйоп, 19—20. 1950. Р 27—37. 

93. п Кийпит П, 54, МСН, а. а., х. 
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его не учитьвать, говоря о живой реакции римских легатов 
в Халкидоне, а затем и самого Льва в связи с постановле- 
нием относительно Константинопольской кафедры. В сфе- 
ре гражданского права развитие в сторону полного ра- 
венства обеих столиц происходило довольно медленно. 
Несомненно, в довольно ранний период — хотя мы и не 
знаем точной даты — Константинополь получает привиле- 
гии јиѕ Пайсит, что было подтверждено в начале 70-х гг. 
ГУ в. законом императоров Валента и Грациана?74. Однако 
полное равенство в юридическом отношении одного и дру- 
гого Рима было официально утверждено гражданским за- 
конодательством лишь в 421 г.575 Такое решение было вос- 
принято в смысле распространения на новый Рим всех 
привилегий, которыми пользовался Рим ветхий. Таким об- 
разом, в конечном итоге осуществилось то, что было в свое 
время лишь пожеланием, выраженным Фемистием в вы- 
ступлении, обращенном к императору Константу П в 
357 г.: Константинополь получил участие в судьбе и имени 
(код тйс тбупо код тоб Оубцолос) Рима576. Мысль о таком пол- 
ном уподоблении была в юридических терминах позднее 
выражена в одном из законов Юстиниана, в котором гово- 
рится: Котат ацет п\е!Шдеп4ит еѕє поп 50Гит уеѓегет, 
ѕеа еНат гедіат поѕігат [Следует знать, что есть Рим не 
только ветхий, но и наш, царствующий ]577. Неудивительно, 
что такое понимание не могло не сказаться и в области ре- 
лигии. Точное его отражение можно найти у архиеписко- 
пов Константинопольских Анатолия (449—458) и Иоанна П 


574. СТ ХІУ, 13, 1. Р. 789: Де јиге Кайсо игрі5 Соп$апипороШапае. Тот факт, что го- 
род был јигіѕ Ієаісі [италийского права] начиная с ПІ в., уже не было исклю- 
чительной привилегией. См. список городов, живших по этому праву: Рірезіа 
І, ХУ, её 8 // СС Г.Р 908-909. Относительно јиѕ Цайсит см.: Бигаю 
С. Аррипії ѕш 11$ Паїйсит // Мёапреѕ де У1ѕѕсһет, 4. 1950. Р. 79—110. 

575. СУ ХІ, 21: От Соп$апипороШапа поп ѕоіит јигіѕ Паїїсі, ѕеа ебат 1рѕіцѕ Котае 
үеѓегіѕ ргаегорайуа Іаетегиг (СЈС П. Р. 434). 

576. Тћетіѕііі огайопеѕ / Еа. С. Оомпеу. І еіргір, 1965. МОЇ. 1. Юіѕс. 3. Р. 60. 

577. СУТ, 17, 10 // СС П. Р. 70. 
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(518—520)578. Эти иерархи считают, что такое уподобление 
имеет и духовный аспект??9. 

В формулировках проекта постановления одним из основа- 
ний решения отцов Собора 381 г. полагается присутствие 
сената (...коі соуүкАйто). Уже Созомен в своей «Церковной 
истории», написанной между 439 и 450 гг., называл в свя- 
зи с причинами возвышения кафедры нового Рима присут- 
ствие здесь сената580, Это не анахронизм, так как начиная 
со времени правления Константа П (337—361) сенат при- 
обретает важное значение; его положение закрепляется 
при Феодосии І (379—395). Тем не менее важно отметить, 
что роль этого органа к середине У в. еще более возрос- 
ла581. Итак, вполне понятно, что в проекте постановле- 
ния, составленном, по всей видимости, в сотрудничестве 
с представителями императора, в виде одного из доводов 
в поддержку нового почетного положения Константино- 
поля приводится ссылка на присутствие в нем сената. 


578. В этом отношении интересные места можно обнаружить в послании архи- 


епископа Анатолия папе Льву по завершении Собора. Относительно поста- 
новления о Константинопольской кафедре автор послания заявляет: «Мы 
взяли на себя почин такого действия, справедливо полагаясь на Ваше Бла- 
женство, каковое посчитает своей честь Константинопольского престола, по- 
скольку, разумеется, вот уже долгое время Ваш апостольский престол осуще- 
ствляет над ним опеку и насаждает согласие (ктдєроміам код одбуолам) и во 
всем, как следует, изобильно предоставляет ему участие в своем влиянии» 
(АСО П, І, 2. Р. 53 (249)). Далее в том же послании читаем: «Действительно, 
престол Константинопольский имеет отцом Ваш апостольский престол, с ко- 
им он соединен совершенно особым образом» (Па. Р. 54 (250)). Архиепископ 
Константинопольский Иоанн 11 в преамбуле, которую он добавил к форму- 
ле Гормизды, заявляет: «Я, разумеется, принимаю, что две святейшие Церк- 
ви Божии, а именно Церковь вашего древнего Рима и Церковь сего нового 
Рима, суть одно; признаю, что тот престол апостола Петра и этот сего цар- 
ствующего града суть одно» (СоЙесйо АуеПапа. Ер$ Ша СЫХ // СЗЕЕ, 35 (еа. 
О. Сйпірег). Р. 608. 


579. См.: Мерйапои Р. Ѕейеѕ Арозюйса, Веріа Сімікає // ОСР, 33. 1967. Р. 563—582. 
580. Уосотепиз. Ніѕќопа ессІеѕіаѕііса УП, 9, РС 67, 1436С. 
581. дагтоп С. Ор. си. Р. 206—208. 
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Хотя начальная часть текста резолюции представляєтся пе- 
ресказом-толкованием постановления относительно Кон- 
стантинопольской кафедры, принятого Собором 381 г., 
в действительности авторы этого текста смотрели на де- 
ло с точки зрения политико-административного положе- 
ния, утвердившегося в результате длительной эволюции 
к середине У в. Однако в церковном отношении последст- 
вия этой эволюции не проведены до конца. Так, хотя 
в тексте 381 г. говорится о «преимуществе чести» (тб 
пресВеєїа тйс тийс), в Халкидонском документе сказано, 
что прерогативы Константинополя «равны» (їсоу) преро- 
гативам ветхого Рима. Далее сказано, что Константино- 
поль должен быть «и в церковных делах возвеличен» (коі 
бу тоїс ЄеккАтстаєткоїс 0с бкєїупу уєуадЛбмєсєвол тпраурасєі,). 
Однако сразу же после зтого такое рискованное истолко- 
вание постановления 381 г. сразу же ослабляется серьез- 
ной оговоркой: Константинополь занимает все же только 
второе место (беєртерам рет ёкеіуту фларуоовбау ). Совершен- 
но очевидно, что без этой оговорки трудно было бы ссы- 
латься на текст 381 г. Кроме того, ни авторы проекта по- 
становления, ни одобрившие его отцы Халкидонского 
Собора не имели ни малейшего намерения поставить под 
вопрос первенство кафедры древнего Рима. Авторизован- 
ный комментарий к постановлению, составленный импе- 
раторскими представителями, а также послание Собора 
папе Льву являются в этом отношении надежными до- 
казательствами582. Следует помимо того отметить, что 
в тексте постановления использованы различные словес- 
ные формы для обозначения источника происхождения 
прерогатив Рима, с одной стороны, и Константинопо- 
ля — с другой. В первом случае говорится блоёбебфкооі, 
во втором — облёуещеу. Глагол йлодідомол подразумевает 
«дарование кому-либо должного ему», тогда как блоуёре1у 
означает «пожаловать», «назначить». В этом документе, 


582. АСО П, І, 3. Р. 99 (458), 116—118 (475—477), особ. 118 (477). 
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текст которого подготавливался с достаточной тщатель- 
ностью, употребление двух различных глаголов не являєт- 
ся случайностью. Таким образом, весьма тонким ходом 
авторы постановления избегают слишком радикального 
уподобления: действительно, они не делали вид, будто 
первенство Римской кафедры основано на определенном 
каноническом акте; отцы — как в давнем прошлом, так 
и на Константинопольском Соборе — лишь признавали 
реальность, которая, по крайней мере в принципе, никем 
не оспаривалась583. В противоположность этому прерога- 
тивы Константинополя основаны на определенном кано- 
ническом постановлении. Латинский перевод под редак- 
цией Рустика передает различие в значении греческих 
глаголов?84. Это различие еще более выразительно в грече- 
ском языке, поскольку использованы разные времена — 
соответственно перфект и аорист?85, 

Позднее, в совершенно ином историческом контексте, эти 
тонкие нюансы стали ускользать от некоторых авторов, 
которые стали утверждать, будто предлог цела в 3 прави- 
ле Константинопольского Собора и в 28 правиле Халки- 
донского Собора указывает не иерархическое следование, 


583. Это, конечно, не означает, что это первенство понимали одинаково в Риме 
и на Востоке, о чем ясно свидетельствуют анналы истории. См. по этому по- 
воду отличную работу: Фе Утіез5 И’. Огіепі её Оссідепі, Јеѕ ѕігисіџгеѕ есс1єѕ1аіеѕ 
уце5 дапѕ ’һіѕіоте 4ез ѕері ргепиег$ сопсіеѕ еситёпідиеѕ. Рап$, 1974. 

584. В версии соборных деяний, опубликованной Рустиком, долобебфкасі переда- 
но геддідегипі, а блёуғцау как ігібцегипі (АСО П, ПІ, 3. Р. 102 (541)). Перевод 
постановления в целом сделан в Ргіѕса весьма средне. Первый глагол передан 
как %ашегипь, что дает если не противоположный, то во всяком случае лож- 
ный смысл; однако второй греческий глагол передан достаточно правильно 
как обіїпеаї (АСО П, П, 2. Р 47 (139)). 

585. Монакино сомневается, что следует придавать значение этой разнице во вре- 
менах глагола в обычном греческом языке У в. (Мопасйто Г. П сапопе 28 аі 
Саіседопіа е 5. Геопе Марпо // Отерогіапит, 33. 1952. Р. 542. Моїе 21). Однако 
это кажется нам несправедливым, так как — мы уже об этом говори- 
ли — в противоположность 27 правилам текст постановления написан в изы- 
сканном стиле. 
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а только хронологическую последовательность; в под- 
тверждение этого положения они утверждали, что равен- 
ство (їйу ісостптє), о котором шла речь в Халкидонском 
правиле, исключало представление о иерархическом сле- 
довании586. Зонара энергично опровергал такое надуман- 
ное истолкование?87. 

Во второй части постановления определяются права в отно- 
шении архиерейских хиротоний. Связь с предшествую- 
щей частью текста, отмеченная сочетанием союзов коі 
ӧсте («посему»), ясно показывает, что, согласно точке 
зрения законодателя, эти права вытекали из положений, 
содержащихся в преамбуле, которая, по мнению автора, 
была не чем иным, как расширенной редакцией правила, 
принятого в 381 г. Означает ли это, в свою очередь, что 
они рассматривали положения соборного постановления 
лишь как простое объяснение «первенства чести» (тй 
лресђВеїо тӣс трӣс), признанного за епископом Константи- 
нопольским Собором 381 г.? В действительности дело об- 
стоит гораздо сложнее. Несомненно, были и сторонники 
такого упрощенного истолкования. Так, на двенадцатом 
заседании Собора, когда встал вопрос о том, где кано- 
ническим образом следует совершать хиротонию буду- 
щего епископа Эфесского, константинопольские клирики 
вскричали: «Да соблюдаются решения 150 святых отцов! 
Да не утратятся преимущества Константинополя! Да будет 
хиротония совершена здесь архиепископом по обычаю! »588, 
Однако пояснения постановлений, данные в соборном по- 
слании и послании Анатолия, адресованных папе Льву, 
гораздо более нюансированы. Отцы Собора заявляют, что 


586. Бенешевич. Приложения. С. 26. № 203. Ср.: Там же. С. 21. № 147. 

587. Кһа!еѕ-Роіеѕ 11. Р. 282. За подробностями он отсылает к своему комментарию 
на 3 прав. Константинопольского Собора (а. Р. 173—174). Аристин в своем 
истолковании постановления 11 Вселенского Собора принял временное зна- 
чение предлога «после» (164. Р. 176). Итак, именно его имеет в виду прежде 
всего Зонара, хотя по своему обыкновению и не называет имени. 

588. АСО П, І, 3. Р. 53 (412). 
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утвердили на Соборе голосованием (катй соуоблкйу 
ёкорфсоареу фйфоу) обычай, существовавший с давних пор 
в отношении роли Константинопольской кафедры в по- 
ставлении митрополитов. Они добавляют, что, кроме то- 
го, утвердили (ёВеВолосоарғу $...) правило 150 отцов отно- 
сительно прерогатив Константинопольского престолаз89. 
Анатолий, со своей стороны, писал, что Собор подтвердил 
правило 150 отцов, текст которого он приводит со значи- 
тельным изменением: там, где в постановлении речь шла 
о «первенстве чести», Анатолий говорит о «чести и пер- 
венстве»590. Эта перестановка имеет большое значение. 
Целью ее является устранить истолкование правила 381 г. 
в смысле лишь почетного первенства. Очевидно, именно 
поэтому в тексте проекта постановления было опущено 
определение тў тшўс. Мы узнаем из эдикта императора 
Феодосия П, что такое ограничительное истолкование 
правила 381 г. действительно могло иметь место. В этом 
документе говорится: «Епископу Константинопольскому 
мы желаем, чтобы ему довлела, согласно предписанию 
правил, честь первенства по таковой Рима, ибо город сей 
есть новый Рим»59!. 

Это постановление, принятое, без сомнения, в 449 г., пока- 
зывает, насколько велико было в церковных делах влияние 
Диоскора через посредство евнуха Хрисафия?32. Помимо 


589. ІЫа. Р. 118 (477). 

590. ...Тђу тіцйу кої то пресВеїа... (АСО П, І, 2. Р. 54). 

591. Зтот здикт известен благодаря тому, что он включен в сирийский сборник: 
Успийтез5 Е. Юле ѕугѕсһеп Капопеѕ дег Ѕупойеп уоп №7Аа 615 Сраїседоп. 
Сбійпееп, 1908. 5. 146. "Рос. 13. Обратный перевод на греческий: 5сйуагс Ка. 
Ріе Капопеѕѕаттіџпреп дег аЦеп КеісһѕКігсһе // Сезаттеїе Ѕсһгійеп. Вегіїп, 
1960. Ва. 4. 5. 167. 

592. Согласно Шварцу, эта прагматическая санкция была связана с конфликтом 
между Вассианом и Стефаном относительно Эфесской кафедры. Однако это 
мнение опровергает Хонигманн. Согласно последнему, прагматическая санк- 
ция имела в виду Флавиана Константинопольского, что, по-видимому, луч- 
ше увязывается с процитированным нами абзацем. Хонигманн датирует его 
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послания Собора и послания Анатолия, написанных, по- 
видимому, одной рукой593, следует упомянуть также по- 
слание императора Маркиана, адресованное равным об- 
разом папе Льву; однако в этом последнем отсутствует 
какое бы то ни было упоминание о юрисдикции, превы- 
шающей митрополичью, которая бы признавалась за ар- 
хиепископом Константинопольским. Решение, принятое 
в Халкидоне, рассматривается здесь как напоминание 
о решении Собора 381 г. относительно второго места, ко- 
торое в церковной иерархии должна занимать кафедра 
нового Рима594. Проблема соотношения между юрисдикци- 
онными правомочиями Константинополя и постановления- 
ми Собора 381 г., таким образом, снимается с рассмотре- 
ния. Можно полагать, что в императорской канцелярии 
считали, что императору не следует входить во все по- 
дробности: они в достаточно полном виде изложены в по- 
сланиях Собора и архиепископа Анатолия. Во всяком 
случае, оба эти документа позволяют нам получить пред- 
ставление о том, под каким углом зрения составители ре- 
золюции рассматривали связь между последней и поста- 
новлением 381 г. Прежде всего, они не желали, чтобы 
выражение «первенство чести» понималось в смысле толь- 
ко почетного предшествования. Речь шла об ответствен- 


первой половиной 449 г., а точнее апрелем, когда и был поднят вопрос о за- 
конности действий Флавиана против Евтихия. Он полагает, что одним из 
следствий победы Стефана, возможно, был выбор Эфеса в качестве места 
проведения намеченного Собора императором Феодосием П. Он отмечает, 
что все это помогает объяснить ироническое замечание Кекропия Севасто- 
польского, обращенное к Стефану на двенадцатом заседании Халкидонского 
Собора: «Узнай, господин Стефан (кори Утёфоує), насколько сильным и по 
смерти остается епископ Флавиан!» (АСО П, І, 3. Р. 51 (410)). См. по этому по- 
воду: Нопієтапп Е. Ѕќерһеп об Ерһеѕиѕ (Ар 15, 448--Осіобег 29, 451) апа (ће 
1 ерепа ої (ће Ѕеуеп З!еерег$ // Зи е Тези, 173. Кота, 1953. ХУП. Р. 125—168. 
Относительно данного вопроса: Ша. Р. 161—162. 

593. Для В. Грюмеля не было никаких сомнений в его принадлежности самому 
Анатолию: Керезіе5. № 129. 

594. АСО П, І, 2. Р. 55. 
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ности, которую имели основные кафедры, и в особеннос- 
ти ветхого и нового Рима, во Вселенской Церкви. Что же 
касается зтой второй кафедрь, ее попечение распростра- 
нялось в основном на восточную часть ойкумены. Из та- 
кого положения вытекало право, аналогичное праву иных 
основных кафедр, — право контролировать архиерейские 
хиротонии в прилежащих областях595. Так, по крайней 
мере, смотрели на дело в канцелярии архиепископа Кон- 
стантинопольского. Таким образом, с этой точки зрения 
юрисдикционные полномочия, о которых говорилось в ре- 
золюции, были непосредственно основаны на обычае, ко- 
торый являлся следствием статуса, признанного за Цер- 
ковью нового Рима П Вселенским Собором. 

В какой степени верно утверждение, содержащееся в посла- 
ниях Собора и архиепископа Анатолия, согласно которо- 
му принятое в Халкидоне решение относительно полно- 
мочий Константинопольской кафедры над митрополиями 
следует рассматривать в качестве простого утверждения 
издавна бытовавшего обычая? Прежде всего необходимо 
отметить следующее: нельзя проводить параллель между 
расширением церковной юрисдикции Константинополя 
на три диоцеза и прерогативами в отношении архиерей- 
ских хиротоний, которыми пользовались кафедры Рима, 
Александрии и Антиохии. Действительно, в отношении 
этих последних можно сказать, что установление их до- 
минирующего влияния хронологически предшествовало 
установлению системы митрополий. Что же касается Кон- 
стантинополя, то его юрисдикция распространяется на 
территории, где эта система уже существовала, в ущерб 
этой системе. Отсюда и юридически неясный характер 
обычая, опиравшегося на правила, который устанавли- 
вался лишь постепенно и не без сопротивления. Ссылки 
на правила делались и на двенадцатом, и на четырнад- 
цатом заседаниях Халкидонского Собора. Большая часть 


595. См.: Меуепао 7 /. Огћойохіе еї Сафойсие. Рагіѕ, 1965. Р. 70. 
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вьступлений архиепископа Константинопольского, а также 
реакций, вызванных ими, хорошо известны; они были со- 
хранены для нас историей. В первом выпуске «Регест» из- 
ложены со всей полнотой все случаи такого рода действий 
начиная с 381 г.596 При этом следует отметить, что такие 
действия начались еще раньше, в особенности при Македо- 
нии (341—360)597. Период, когда епископом Константино- 
польским был св. Иоанн Златоуст, по справедливости счи- 
тается решающим этапом в распространении влияния 
Константинопольской кафедры на Асию и Понт598. В деле 
практиковавших симонию асийских епископов он не толь- 
ко председательствует на Соборе, низложившем виновных, 
но и назначает им преемников. Возвращаясь из Эфеса 
в Константинополь по суше, Иоанн Златоуст по пути низ- 
лагает Геронтия Никомидийского, что вызывает ярость жи- 
телей города. На Соборе «под дубом» среди обвинений, вы- 
двинутых против св. Иоанна Златоуста, есть и следующее: 
«...он вторгался в чужие области и поставлял там еписко- 
пов»?99, Правда, можно отметить, что он действовал в Асии 
лишь по настоятельному ходатайству многочисленных епи- 
скопов этого диоцеза, так что, формально говоря, не было 
допущено нарушения правила, установленного отцами Со- 
бора 381 г.: «Не будучи приглашены, епископы да не пере- 
ходят за пределы своей области для рукоположения или ка- 
кого-либо другого церковного распоряжения»60. Однако 


596. См.: Керезіе5. № 20, 21, 23, 29, 48, 49а, 71, 83, 865, 93, 95, 108, 109. 
597. См.: Фаягоп С. Ор. сії. Р. 436—442. 
598. См. рассказ Палладия в его «Житии св. Иоанна Златоуста»: РС 47, 5—82, особ. 


51-52. См. также: 5оготепи5. Ніѕќогіа ессезазИса У, 6, РО 67, 15298, 15328. 
См. также: АСО П, І, 3. Р. 52 (411) (выступление священника Филиппа во вре- 
мя двенадцатого заседания). 


599. Это одно из обвинений епископа Исаакия: ...ё Воду &АЛотріоас втаруїас 


коі уєтротоуєї вліскологс (РЛопиз. Вібпокреса, соч. 59 / Еа. К. Непту. Рагіѕ: 1.25 
Ве1еѕ І еќтгеѕ, 1959. Т. 1. Р. 56). 


600. Прав. 2 // Бенешевич- 1906. С. 96—97. Этот момент подчеркивает Баур: Ваиғ 


С. рег рейяе Јоһаппеѕ Сһгуѕоѕќотиѕ ипа ѕеіпе Гей. Міпсреп, 1930. Ва. 2.5. 139. 
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более вероятно, что действия св. Иоанна Златоуста объяс- 
няются иначе: в определенных пределах допускалось, чтобы 
основные кафедры христианского мира, в силу самого их 
нравственного авторитета, имели право в исключительных 
обстоятельствах вмешиваться в жизнь местных Церквей 
для восстановления там порядка. Если св. Иоанна Злато- 
уста и обвиняли в связи с этими случаями вмешательства, 
то лишь потому, что он нажил себе множество врагов, а Фе- 
офил Александрийский с особым беспокойством наблюдал 
за возрастанием влияния Константинопольской кафедры. 
Таким образом, вместо того чтобы останавливаться на ис- 
ключительных и потому ярких случаях вмешательства в де- 
ла близлежащих церковных областей, интереснее было бы 
собрать данные относительно развития в целом процесса, 
посредством которого Константинополь обеспечил себе 
контроль над митрополичьими и епископскими хиротония- 
ми в трех диоцезах. Однако исторические источники дают 
нам лишь очень разрозненные данные в этом отношении. 
Во всяком случае, интересные сведения приводятся в ком- 
ментариях о результатах голосования на семнадцатом засе- 
даний Халкидонского Собораб01. 

Расширение юрисдикции Константинопольской кафедры 
по-разному происходило в каждом из упомянутых трех 
диоцезов. Следует считать признанным, что со времени 
епископства Нектария (381—397) такой контроль распро- 
странялся на шесть провинций Фракии, где, однако, епи- 
скопов было довольно мало. Но хотя утверждение Сократа 
относительно подчинения Фракии столичной кафедре по 
решению Собора 381 г. фактически и неверно, оно отра- 
жает реальное положениеб0?. Кроме того, важно, что этот 
юрисдикционный контроль в отношении диоцеза Фракии 


601. АСО П, І, 3. Р. 96—98 (455—457). 

602. зосгаез. Нізіогіа ессІеѕіаѕііса У, 8, РС 67, 580А: ...кой кАпродтол М№ектбріос рёу 
ту ЦЕУОАОКОЙЛАУ кої тђу Фр@клу [...и Нектарий получает царственный город 
и Фракию]. 
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не вызвал, по-видимому, сопротивления при своем вве- 
дении. Не так было в Понте и Асии. Так, когда около 
426—427 гг. Сисинний Константинопольский назначил Про- 
кла на Кизическую кафедру, так что тот становился мит- 
рополитом Геллеспонтским, это вызвало непреодолимое 
противодействие местных жителей, которые поставили 
своего собственного кандидата. Тем не менее, согласно 
Сократу, существовал закон, предписывавший не совер- 
шать архиерейских хиротоний без согласия Константино- 
поля; однако создается впечатление, что это было частное 
постановление, вынесенное в пользу одного только Атти- 
ка (...@с `Атткф ибую єїс лросолоу парасуєвбутос )603. Тем не 
менее на Халкидонском Соборе Диоген Кизический был 
одним из убежденных сторонников прав Константинопо- 
ля в отношении хиротоний митрополитовбо. Его точку 
зрения не разделяли епископы провинции Асии, которые 
требовали соблюдения правил, ссылаясь, по-видимому, на 
правила, принятые Никейским, Антиохийским и Лаоди- 
кийским Соборамиб6б5. Что касается Понтийского диоцеза, 
то там привилегии Константинополя в вопросе хиротоний 
не считались его формально утвержденными правами, до- 
казательством тому служит отказ одобрить резолюцию 
со стороны Евсевия Анкирского и Фалассия Кесарийско- 
гоб06. Существовал конфликт между двумя концепциями 
церковного устройства: согласно нормам древнего права, 
каждая провинция обычно имела автокефалию; исключе- 
ниями, число которых было к тому же строго ограничен- 
ным, являлись Рим, Александрия и Антиохия. Согласно 


603. 14. УП, 28, РС 67, 801В. См.: Кереѕѓеѕ. № 49. Речь шла об императорском 
указе в пользу Аттика, уточняющем применение 2—3 правв. Константино- 
польского Собора. 

604. АСО П, І, 3. Р. 52 (411). 

605. 614. Р. 52—53 (411—412). Дагрон пишет: «Сопротивление Эфесской Церкви... 
также не способствовало тому, чтобы спор шел в области права» (Даетоп 
С. Ор. си. Р. 479—480). Мы не можем разделить это мнение. 

606. АСО П, І, 3. Р. 97—99 (456—457). 
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новому праву, нормы которого еще не получили офици- 
альной санкции, развивалась тенденция к широкому 
контролю со стороны основных кафедр над обширными 
областями. Этот процесс позднее привел к образованию 
патриархатов. Данное явление наблюдалось вокруг всех 
упомянутых кафедр, и непонятно, почему некоторые рим- 
ско-католические ученые сосредоточили свою критику 
только на Константинопольской кафедреб97. 

постановлении признавалась, таким образом, за архи- 
епископом нового Рима юрисдикция, превосходящая ми- 
трополичью, в диоцезах Понта, Асии и Фракии, причем 
за митрополитами этих территорий сохранялись их пре- 
рогативы в отношении назначения епископов. В Сред- 
ние века некоторые толкователи придали иной смысл 
фразе ...то?с тўс Поутікйс коі тўс Астауйс код тйс Ораккйс 
бокс рттролоћтос рбуоос̧. Они полагали, что убуо»с 
[одни только] означает ограничение географического 
порядка, то есть что это прилагательное указывало на 
то, что архиепископ Константинопольский не получил 
от Халкидонского Собора права юрисдикции в отноше- 
ния других диоцезов608. Это толкование полностью при- 
нимал Аристин, хотя в тексте «Эпитомы» и не было 
прилагательного цубуо»сбо9. Зонара отдает предпочтение 
первому истолкованию, хотя он все же упоминает в кон- 
це своего комментария на 28 правило о существовании 
другого мненияб!'9: поскольку он прямо такое мнение не 
критикует, это, несомненно, означает, что Зонара счи- 
тал его менее вероятным, но отнюдь не неправдоподоб- 
ным. Как мы показали в начале нашего разбора текста, 


607. Так, для 5. Уа|ЙЬ6 речь шла об «узурпации власти»: ИаИйб 5. Ап. «Соп- 


апипор!е (ЕеНзе де)» // ОТС ПІ, 2. Са. 1323. Жюжи говорит «о притязани- 
ях епископов Византия, которому Константин даровал титул нового Рима» 
(Ге ѕсһіѕте Бугапіїп. Рагіѕ, 1941. Р. 10). 


608. Бенешевич. Приложения. С. 26. № 201. 
609. Алаеѕ- Ройеѕ П. Р. 286. 
610. ІЫа. Р. 283—284. 
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в действительности лишь первое толкование соответству- 
ет намерению законодателя. Можно, конечно, отметить, 
что ввиду прямого упоминания диоцезов, над которы- 
ми архиепископ Константинопольский осуществлял свою 
юрисдикцию, подразумевалось, что за ним не признава- 
лось аналогичного права на иллирийские диоцезы. Со вре- 
мени окончательного присоединения в 395 г. граждан- 
ских диоцезов Македонии и Дакии к Восточной империи, 
церкви Иллирика были включены в сферу притяжения 
Константинопольской кафедры, однако не видно, чтобы 
архиепископы нового Рима пытались установить там свою 
юрисдикцию с полномочиями, превосходящими митропо- 
личьиб!!; напротив, как до, так и после Собора в Халкидо- 
не они не отказывались от вмешательства в этих облас- 
тях, но только в исключительных случаях, показывая тем 
самым, что они не рассматривают эти территории в ка- 
честве исключительной зоны влияния ветхого Римаб!2, 
В этих действиях они пользовались поддержкой граждан- 
ской власти. Так, законом от 14 июля 421 г. устанавли- 
валось, что в случае возникновения каких-либо сомнений 
(аша аиођБіеѓаїіѕ) в иллирийских провинциях следовало 
обращаться к архиепископу нового Римаб13. По науще- 
нию папы Вонифатия император Западной империи 
Гонорий обратился к императору Востока Феодосию П 
с просьбой отменить этот акт. Дав успокоительный от- 
вет, константинопольский император, по всей видимости, 


См.: Фетоицреої Е. ре Гипіќ а Іа фуізіоп Фе ГЕтрие готаїп. Рагіѕ, 1951; Рем 
Ср. Кота Сһгіѕбапа. Кота, 1976. Мої. 2. Р. 1069—1147. Прекрасный анализ по- 
ложения с юрисдикцией в Иллирии в ГУ--У вв.: Феїбас В. Пробтовесєїс біацо- 
рфосєос тоб вєсцоб тўс леуторҳќос... 'А@йуод, 1969. У. 258—289. Можно также 
воспользоваться работой: ФДуотік Ек Тһе ІЧеа ої Арозюойсиу іп Вугапіит. 
Сатьгідре (Маз5.), 1958. Р 25—29. Здесь имеется полная библиография по это- 
му спорному историческому вопросу. 


612. См. по этому поводу: Фё16 ас В. Історікокамоуїкай лроВАӣрато лері тђу Ле1- 


тохрүіоу тоб Өғєсро® тўс лєутаруїас тфу лотрорҳф»у. Авймол, 1970. С. 75--104. 


613. СТ ХМІ, 2, 45. Р. 852. 
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с этой просьбой согласилсяб14, Однако этот закон не был 
отменен никаким юридическим актом, иначе он не был бы 
включен в кодекс Феодосия и не был бы воспроизведен 
в кодексе Юстиниана 615. 

Во второй части проекта постановления, между утвержде- 
нием относительно юрисдикции архиепископа Констан- 
тинопольского, превосходящей митрополичью, и указани- 
ями относительно процедуры поставления митрополитов 
и епископов областей, имеется еще указание относительно 
епископских хиротоний у варваров в указанных областях: 
ёті ё код тобс ёу тоїс ВорВаркоїс ёлісколоос тбу проертиёуюу 
блок оу. Эта фраза является дополнением, изменяющим 
смысл высказываемого нормативного положения. Дейст- 
вительно, в соответствии с установленным общим прин- 
ципом, кафедра Константинополя обладала правомочнос- 
тью лишь в отношении хиротонии митрополитов. Прежде 
чем рассматривать область приложения данного поста- 
новления, небесполезно было бы, ввиду споров, которые 
вызывает это положение в наши дни, отметить, что по 
мысли законодателя оно имеет лишь весьма второстепен- 
ное значение по отношению к остальному тексту. На сем- 
надцатом заседании императорские представители вновь 
занялись текстом резолюции, внеся в нее несколько уточ- 
нений, при этом они даже не сочли нужным упомянуть об 
этом моменте. Более того, нет ни малейших ссылок на 
этот вопрос во всей последующей переписке между Ри- 
мом и Константинополем. Итак, совершенно очевидно, 
что перед нами лишь уточнение, подробность в контексте 
проблемы юрисдикции, которая признается за кафедрой 
нового Рима в отношении трех диоцезов. Именно в таком 


614. УЙуа- Тагоиса С. ЕріѕіШагит Котапогит ропіћсит ай місагіо5 рег Шугісит 
айоздце еріѕсороѕ соПесііо Тһеѕѕаіопісепѕіѕ. Кота, 1937. ХУ. Р 43—44; ХМІ. 
Р. 44—45. Подлинность этих двух посланий была поставлена под сомнение 
Фридрихом и Моммзеном, однако в этом у них не было последователей. 

615. СУ І, 2,6 // СУС И. Р. 12. 
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свете, как мы увидим, рассматривали проблему и визан- 
тийские канонисты. 

Данное предписание следует рассматривать в контексте по- 
всеместного канонического устройства, как оно было ос- 
вящено отцами Никейского Собора и других Соборов 
ГУ в. В силу принципа соответствия церковного деления 
гражданскому митрополичьи области, за немногими ис- 
ключениями, совпадали с провинциями Римской империи, 
а епископ главного города каждой провинции, то есть ми- 
трополит, ірѕо ѓасїо имел уже преимущества первенства, 
которые в первую очередь касались контроля за поставле- 
ниями епископов области. Такое устройство было полно- 
стью применимо лишь там, где был установлен римский 
политический порядок. Кроме того, границы империи 
вовсе не мыслились как нечто, подобное установленной 
и неподвижной линии. Это противоречило бы идее потен- 
циального всемирного характера империи. Как совершен- 
но верно пишет Дагрон, «римский мир представляет со- 
бой целостность; разделения в нем могут быть только 
внутренними; нет зарубежных стран, есть только границы 
империи»616. 

Конечно, можно отметить, что тфу лроғртрёуоу блоткйовюу [вы- 
шеуказанных областей |, по всей вероятности, в граммати- 
ческом отношении является определением к то?с$ Єлісколпогс, 
а не к бу тоїс ВорВор1коїс617. Однако вся фраза образует син- 
тагму, которую нужно воспринимать целиком: если упомя- 
нутые епископы зависят от указанных диоцезов, то, конеч- 
но, только в силу географического расположения. Именно 
так этот момент и воспринимался в византийской канони- 
ческой традиции. Аристин пишет, что епископу Констан- 
тинопольскому «подчинены только митрополиты Понта, 
Асии и Фракии; он их и рукополагает; равным образом, 


616. Т614. Р. 486. 
617. Метороше Махіте де багаез. е Раїгіагсаї сесигабпідце дапѕ ЁрІіѕе огіподохе. 
Рагіѕ, 1975. Р. 281—282. 
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в упомянутых диоцезах, и епископов у варварских наро- 
дов»б18. Такое понимание этого положения тем более ха- 
рактерно, что данная в «Эпитоме» формулировка легко 
поддается иному истолкованиюб13. Кроме того, отсюда вид- 
но, что Аристин основывался не на тексте правила в «Эпи- 
томе», а на полном тексте резолюции. Зонара, со своей 
стороны, говорит о тӧу ёліскӧлоу тбу ёу тоїс ВарВоркоїс 20- 
уєсту, тоїс обсту бу таїс ривєїсоло діоткйсєстубо; таким обра- 
зом, по его мнению, речь идет о «варварских народах, су- 
щих в упомянутых диоцезах», а не только о епископах, 
связанньх с зтими диоцезами в юрисдикционном отноше- 
нии. Матфей Властарь пишет, что архиепископ Констан- 
тинопольский поставляет «также епископов у варварских 
народов, соседствующих (ӧрӧрос) с диоцезами, которые 
находятся под его властью»671. 

Для правильного понимания смысла этого постановления, 
которое мы сейчас рассматриваем, необходимо сопоста- 
вить его с постановлением Константинопольского Собора 
381 г.: высказав принцип невмешательства со стороны 
епископата диоцеза в дела других диоцезов и напомнив 
о правомочиях Соборов области, отцы Собора вслед за 
этим говорят следующее: «Церкви же Божии у инопле- 
менных народов (ёу тоїс ВарВарікоїс &9%Ес1т) должны уп- 
равляться по соблюдавшемуся доныне обыкновению от- 
цов»622, Эти христианские общины на границах Римской 
империи находились в области юрисдикции больших 
городов, где происходило каноническое избрание и хиро- 
тония их епископов. В тексте халкидонской резолюции 
постановление относительно епископов у варварских на- 
родов является следствием решения относительно статуса 


618. Ала1еѕ- Ройеѕ П. Р. 286. 

619. ...ОбЕУ ої Пбуто», код Өрбктс, кої Асіїас, кой ої Варфарої, тоф тўс Коуотоутуох- 
ПОЛЕФС кеуєтротбупутал (Ібійет). 

620. а. Р. 283. 

621. зущарта аірһабебса, Е, 2 // Кйа[ез-Роцез МІ. Р. 257. 

622. Бенешевич- 1906. С. 97. 
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митрополитов трех диоцезов: утверждалась утрата ими 
церковной автокефалиив23, и права хиротонии епископов 
«у варваров» были от соответствующих митрополитов пе- 
реданы кафедре Константинополя. Разумеется, такой пе- 
реход правомочий, который, вообще говоря, касался лишь 
незначительного количества митрополичьих кафедр, 
не был лишен политических последствий. 

Отцы Собора 381 г. употребили в связи с этим выражение 
бу тоїс ВарВарікоїс ббуєсі; в халкидонском проекте поста- 
новления просто бу тоїс ВарВарікоїсб24. Эта незначительная 
разница в формулировке, быть может, связана с опреде- 
ленным намерением, как полагает митрополит Сардский 
Максим (Христопулос )625, или, может быть, эти формули- 
ровки совершенно идентичны по смыслу, как считали Зо- 
нара и Властарь?626 Во всяком случае, речь может идти 
только об оттенке значения. В то время термином то Вар- 
Варікбу (Батрагісит) обозначались все территории, кото- 
рые де Гасфо не были непосредственно вовлечены в ад- 
министративную, а следовательно, и в культурную сферу 
«Романии»627. Это довольно приблизительное наименова- 


623. Прилагательное о?токёфалос засвидетельствовано первый раз в МІ в. у Феодо- 
ра Чтеца и относится к положению Кипрской митрополии: Тлеодоғиѕ Гесюг 
ЕссІеѕіаѕіісае һіѕќогісае ПЬ. 1, 2, РС 86, 184ВС. 

624. В Ргіѕса читаем іп Бањагісіѕ (АСО П, П, 2. Р. 47 (139)). В \егѕіо а Киѕіісо ейіќа 
стоит іпіег багбагоѕ (АСО П, ПІ, 3. Р 102 (541)). 

625. Ор. сії. Р. 275. 

626. Кһа!1еѕ- Рогпез 11. Р. 283; УТ. Р. 257. 

627. Примечание к 28 прав. Халкидонского Собора в «Патрологии» Миня (іп Баг- 
Багіѕ): Отша пітігити Іоса ітрегіо Котапо поп ѕџбјесёа Бафага от е Багфагіса 
а Котап!$ 1рѕ1ѕ арреПага 5ипі; ці (ОГи5 оф15 Котапи58, ипа уосе Котата іса зи 
(РС 137, 484СО. Могіа 39). Годме пишет: «В связи с поселением в империи но- 
вых народов возникает понятие “римского” — Романия. Это понятие не мо- 
жет носить чисто территориального значения, так как в У в. земли империи 
принадлежали уже отнюдь не только римлянам. Речь идет о форме цивилиза- 
ции, продолжающей классические традиции, но обратившейся к христиан- 
ству, объединяющей своих приверженцев — древние римские роды или жите- 
лей отдаленных провинций — перед лицом надвигающихся “варваров”» 
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ние относилось к самым различным политическим ситуа- 
циям, различным культурным уровням. Так, например, 
прибегая к метонимической формулировке, отцы Трулль- 
ского Собора используют выражение бу таїс ВарВарікатс 
ёккАтсіолс именно в таком смыслеб28. В этом случае речь 
идет о Церквах на Западе, находящихся вне пределов ви- 
зантийского влияния и где, следовательно, практически 
невозможно настаивать на выполнении существующего 
законодательстваб29, Что же касается выражения бу тоїс 
ВарВарікоїс в халкидонской резолюции, то оно, вероятно, 
обозначает области, расположенные на границах граж- 
данских диоцезов Фракии и Понта, поскольку это никак 
не относилось к диоцезу Асии, окруженному другими ди- 
оцезами. Нам представляется правильным истолкование 


(Саидете! Ј. | п5ийоп5 де Г Апійдиіє. Рагіѕ, 1967. Р. 727). Несмотря на види- 
мость, между обоими определениями «варварства» нет противоречия, здесь 
перед нами просто два разных подхода: есть области, где имперской власти 
практически не существует, где греко-римская цивилизация в упадке, но 4е 
уше такое положение не может быть признано, оно в принципе может быть 
только преходящим. Слово то ВарВарукоу в единственном числе, а также во 
множественном тй ВорВоркб обозначает области, где утвердились варвары. 
См., например: Јоаппеѕ Ма/а1а5. Сптопортарша, 12, РС 97, 445В. Император 
Север умер єїс то Варварікобу. В 52 прав. Карфагенского Собора читаем: ...Типс 
де ргоміпсіа Маийгіїапіа, ргоріегеа ацод іп бпібиз5 АЁпсае роѕіѓа $й, п! зкаїміти5, 
ѕідшает уісіпає 5ипі раграгісо (СС. Р. 189). Это место было передано по-грече- 
ски следующим образом: ...Тбтє лері тйс тфу Ма»риамубфу убрас обббм 
фрісанеу, бій то еіс тб тёАт тўс Афрікйс кєїсвол офлйу, код бті тб ВарВарікі 
парбкемол (Бенешевич- 1906. С. 348). Комментируя это место, Зонара исполь- 
зует множественное число: кої тоїс ВарВарікоїс парбкелтол (АраПе5;-РоНез ПІ. 
Р. 431). Вальсамон пишет: л^тсіоу лбу ВарВарюу ларокеїсдол (Прідет). 

628. Прав. 30 // Бенешевич- 1906. С. 163—164. 

629. Гризон отмечает по поводу данного правила: «“Варварскими”, или “чуждыми”, 
странами для греков, составлявших это правило, очевидно, были латинские 
страны» (О7уѕоп К. 1 еѕ опріпез ди сёПба( есс6злазНаие. Сетбіоих, 1970. Р. 120). 
Это не совсем точно: отцы Трулльского Собора желали подчеркнуть, что они 
стоят за соблюдение нормы в Риме ив Африке, где все еще существовала им- 
ператорская власть. Исключение они предусматривали лишь для регионов, где 
этой власти уже не было. Ср.: Правв. 12 и 13 // Бенешевич- 1906. С. 151—154. 
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«Пидалиона», в нем мы читаем: ...ої бліскотлої ої єїс тоіҳ 
ВарВарікоїс тӧлоос̧ єбріскбрємої тосе "уєттоуєвоутас єїс тӧс 
ривеїсас стос діоткйаєсб30. Говоря о существовавшем в его 
время положении, Зонара упоминает об аланах, живших 
поблизости от Понтийского диоцеза, и русских, жив- 
ших по соседству с диоцезом Фракиибз!, Это уточнение 
воспроизводит Вальсамон, а затем и Властарьб32; оно вне- 
сено также и в толкование «Пидалиона»633. Леклерк пола- 
гает, что это постановление дает Константинопольской 
кафедре право поставлять епископов «в диоцезы, создан- 
ные у варваров»634. Это толкование является совершенно 
надуманным, поскольку оно противоречит самому содер- 
жанию резолюции. Однако на постановление относитель- 
но епископов тоїс ВарВоркоїс часто ссылаются в наше вре- 
мя сторонники осуществления вселенским патриархом 
юрисдикции над так называемой «диаспорой» — всеми 
Православными Церквами, находящимися за географиче- 
скими пределами автокефалий635. Мы здесь не будем ос- 
танавливаться на истории возникновения и развития 
этой теории, так как связь между этими притязаниями 
и относящейся к епископам іпќег БагЪаго$... ргаеѓаїагит 
Ч1оесезогит оговоркой является совершенно искусст- 
венной. Такое толкование встречает возражения даже 
в современном греческом церковном мире. Митрополит 
Леонтопольский Христофор, ставший впоследствии па- 
триархом Александрийским, составил резкое опровер- 
жение этой теорииб36. Отметим среди русских критику 


630. РедаНоп. Р. 209. 

631. КНайіе5- Рогпез 11. Р. 283. 

632. Кра[ез-РоЦез П. Р. 285; МІ. Р. 257. 

633. РедаНоп. Р. 209. 

634. Неве-Гесегса ЇЇ, 2. Р. 818. Мога 1. 

635. См., например: Геумабіос, рттр. тс "НмололЕюс код тўс Фортс. Тсторіа тоб 
Оіко?реуіко® Патріаруєїо». 'Абйуол, 1953. У. 175—176. 

636. Га роѕійоп Чи раїіагсаї еситётаие дапѕ Г Ёрііѕе огћойохе // ЕО, 24. 1925. 
Р. 41—55. Оригинальный греческий текст: Рапѓаіпоѕ, 39—41. 1924. 
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С. Троицкого637. Уточним, однако, что не следует сме- 
шивать неоправданное расширительное толкование упо- 
мянутой фразы, что представляет собой сравнительно не- 
давнее явление, с широким использованием текста этой 
резолюции в оправдание первенства Константинополь- 
ской кафедры на Востоке, поскольку проект резолюции 
был выдвинут на голосование на Соборе с тем, чтобы пре- 
доставить солидное каноническое основание, на уровне 
115 эсИреит, фактически и так уже существующему поло- 
жению. 

После фразы, где речь идет о поставлениях епископов іп 
Батњагісіѕ, в заключении соборной резолюции указаны ос- 
новные процедурные моменты, вытекающие из принятого 
решения относительно прав Константинополя, превыша- 
ющих митрополичьи, в трех диоцезах. Этот пассаж начи- 
нается наречием бтлобй, имеющим здесь позднее, неклас- 
сическое значение «то есть». При этом о епархиальных 
епископах говорится одно и совсем другое — о митропо- 
литах. В отношении первых избрание и хиротония долж- 
ны производиться в соответствии с нормами писаного 
права, а именно с правилами, включенными в «Канониче- 
ский сборник»638, Иными словами, подтверждалась исклю- 
чительная правомочность областного Собора и митро- 
полита639. Архиепископ Константинопольский не мог 
вмешиваться в этот процесс, на что в заключение заседа- 
ния прямо указали императорские представители. Что же 


637. Троицкий С. В. О границах распространения права власти Константинополь- 
ской патриархии на «диаспору» // ЖМП. 1947. № 11. С. 34—45. Аргументы 
этого ученого канониста вполне сохраняют силу, хотя его толкование выраже- 
НИЯ бу тоїс Варварікоїс не вполне ясно. 

638. См. в отношений состава и содержания этого сборника наш анализ 1 прав. 
Халкидонского Собора. 

639. Слова ретй тўс бларуіас &тюкопюу не являются позднейшим добавлением, 
хотя это и утверждается в примечании греческой «Патрологии» Миня (РС 
137, 4842. Моа 40). Они в достаточной мере засвидетельствовань в самой 
древней греческой и латинской рукописной традиции. 
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касается поставления митрополитов, предписанная про- 
цедура не исключает участия епископов области: именно 
им совместно с духовенством и именитыми гражданами 
данной местности надлежит избирать будущего митро- 
полита, — и на это также было указано, в порядке уточ- 
нения, императорскими представителямибі0. На тринад- 
цатом заседании сам архиепископ Анатолий дал понять, 
что не может быть и речи о лишении их этого праваб“!. 
Согласно тексту постановления, затем уже архиепископ 
Константинопольский должен был либо сам совершить 
хиротонию, либо разрешить ее совершение в самой про- 
винции. Трудно установить, когда именно такая процеду- 
ра вышла из употребления. С начала второго тысячелетия 
христианской эры митрополиты поставлялись уже по-ино- 
му: Патриарший синод, состоящий из митрополитов и ар- 
хиепископов, пребывавших в столице, избирал трех канди- 
датов, а патриарх из их числа отбирал одного, над которым 
и совершалась хиротонияб42. 

Разобрав резолюцию по пунктам, и перед тем, как переходить 
к описанию вызванной им реакции, следует попытаться по- 
нять, каковы же были подлинные намерения его составите- 
лей. Выдвигалось немало предположений относительно их 
побуждений и поставленных целейб43, однако выдвигавшие- 
ся в связи с этим гипотезы чаще всего страдали нарушени- 
ем исторической перспективы: вместо учета исторического 
контекста и существовавших в то время конкретных проблем 
обнаруживалась тенденция рассматривать постановление 
в перспективе ситуаций, сложившихся лишь впоследст- 
вии. Кроме того, недостаточно учитывалось то обстоя- 


640. См. далее полный текст их выступления. 

641. АСО П, І, 3. Р. 54 (413). 

642. См. комментарии Зонарь и Вальсамона: Клаї//е5- Ройеѕ П. Р. 283—284. См. так- 
же: Ратоигёѕ Ј. роситепіз тёди$ 4’есс6зю]юогле Буғапіпе. Рагіѕ, 1966. Р. 11—19. 

643. См., например: Жиуѓѕ А. е 28іете сапоп де Сћһаісёдоіпе еї Іе Ғопіетепі ди 
Рита! готаш // ОСР, 17. 1951. Р. 265—282. В этой статье даны весьма важные 
источники по данному вопросу. 


468 


2. Правила Халкидонского Собора (28) 


тельство, что зто постановление не имело своєй целью оп- 
феделение первосвятительских правомочий, свойственных 
кафедфе ветхого Рима, а только определение пефвосвяти- 
тельских правомочий Константинопольской кафедри. 
Рим в тексте упомянут лишь в порядке ссылки и лишь в том 
отношении, в каком аналогия представляется значимой. 
То же наблюдаем и в б правиле Никейского Собора, где 
ссылка на обычай в отношении юрисдикции в Италии слу- 
жит оправданием подобным обычаям в Египтеб44. Итак, 
не следует удивляться отсутствию упоминания об апостоль- 
ском характере Римской Церкви; отцы Халкидонского Со- 
бора вовсе не имели намерения преуменьшить важность 
этого ее свойства, как то показывает их послание к па- 
пеб45. Кроме того, составители резолюции, правда, довольно 
осторожно, отметили различие в статусе каждой из этих 
кафедр, применяя соответственно формы йблобебокасі и блё- 
уєџоу, а также напомнив о том, что Константинопольская 
кафедра в последовании чести занимает все же второе мес- 
то: беотёрау рет екєїупу бларуоовам. Если в первой части по- 
становления заметно резкое подчеркивание законности 
прав нового Рима и если составители его и имели некое 
полемическое намерение, то направлено оно могло быть 
только против Александрийской кафедры, которая со вре- 
мени основания Константинополя не прекращала деятель- 
ности, направленной на подрыв положения епископов но- 
вой столицы, пользуясь при этом самыми разнообразными 
средствами. Однако вряд ли только это определяет торже- 
ственность тона в этой части текста. Не следует забывать, 
что она является лишь преамбулой, которая должна слу- 
жить введением к конкретным положениям, изложенным 
в последующей части текста. Последние относятся к юрис- 
дикции Константинополя в отношении трех диоцезов 
и к конкретным способам ее осуществления. По мысли 


644. См. наш комментарий к этому правилу Никейского Собора. 
645. АСО П, І, 3. Р. 116—118 (475—477). 
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составителей проекта постановления, речь шла о том, что- 
бы ввести в писаное право практику, хотя и получавшую 
все большее распространение, однако, далеко еще не вос- 
принятую в качестве нормы епископами, которых она 
непосредственно касалась. Подчеркивая значительность 
Константинопольской кафедры, составители стремились 
прежде всего создать солидную опору для ее юрисдикци- 
онных притязаний. Именно последние и обсуждались на 
шестнадцатом заседании. После Собора именно в этом 
пункте проявилось противодействие со стороны папы 
Льва. Позднее, когда юрисдикция патриарха Констан- 
тинопольского над митрополитами стала неоспоримым 
фактом и, кроме того, наступило ухудшение церковных 
отношений между Востоком и Западом, стали особенное 
значение придавать утверждениям преамбулы и использо- 
вать их в апологетических целях против папства. Первое 
свидетельство такого употребления имеется в схолии, вос- 
ходящей к УП в., где говорится следующее: 

«Надлежит знать, что они (то есть участники ІУ Вселенского 
Собора) именовали второй Константинопольскую Церковь, 
ибо тогда более древний Рим также был столицей. Если же, 
как утверждает сей священный Собор, отцы усвоили (пер- 
восвятительские) преимущества (тай пресвета ) более древне- 
му Риму, поскольку он был столицей, а теперь, когда по бла- 
говолению Божию этот город (то есть Константинополь) 
есть единственная столица, именно она, по справедливости, 
имеет теперь первенство (тйу лротёроу ) »646. 


646. Эта схолия включена в трактат «О преимуществах Святейшего Константино- 
польского престола» (Пері проуорл®у тоб буотбтох врбмо5 КоустоутуоолболАғаҳ), 
изданный А. С. Павловым (Анонимная греческая статья о преимуществах Кон- 
стантинопольского патриаршего престола и древнеславянский перевод ее 
с двумя важными дополнениями // ВВ. 1897. Т. 4. С. 149—150). Относительно 
происхождения и датировки этой схолии см.: Троицкий С. В. Кто включил па- 
пистическую схолию в православную Кормчую // БТ. 1961. № 2. С. 5—62. Во- 
прос рассматривается в связи с опровержением этой схолии, имеющейся в трех 
рукописях «Кормчей» так называемой Ефремовой рецензии. 
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По-видимому, именно в это время и появляется тема пере- 
хода власти от прежней к новой столице -- то, что визан- 
тийцы описывали метонимией й тбу скӯўлтроу уєтавєстс 
[перенесение скипетра]. Это выражение фигурировало 
в «Эпитоме», составленной, по-видимому, в УП в. Стефа- 
ном Эфесским647. Теория исключительной законности им- 
перии константинопольских государей являлась постоян- 
ным моментом политической философии византийцев 
перед лицом притязаний Запада после гепоуаїіо ітрегіі 
[обновления империи | в [Х в. Император Михаил Ш го- 
ворит об этом в своей переписке с папой Николаем 1648, 
Ходячее истолкование халкидонского постановления от- 
носительно привилегий Константинопольской кафедры, 
бытовавшее в образованных кругах Восточной империи 
в Средневековье, приводится в «Алексиаде» Анной Ком- 
ниной. Там мы читаем: 

«Когда же седалище империи было перемещено оттуда в на- 
шу страну и в наш имперский город, равно как и синклит 
и все правительствующие учреждения, таким же образом 
переместилось и первенство в архиерейской иерархии. 
И василевсы с самого начала жаловали почести Констан- 
тинопольской кафедре, но в особенности Халкидонский 
Собор вознес епископа Константинопольского на самую 
высокую ступень (иерархии) и подчинил ему все области 
вселенной »649, 

Великие византийские канонисты воздерживаются от по- 
добных крайностей. Весьма трезвый комментарий дает 
Аристин: он указывает, что епископ Константинопольский 


647. «Епископ нового Рима имеет равное достоинство (оубтіцос) ввиду перенесе- 
ния скипетров...» (Айа11еѕ- Ройеѕ П. Р. 286). Следует отметить анахронизм, за- 
ключающийся в том, что это событие считается уже совершившимся ко вре- 
мени Халкидонского Собора, тогда как в действительности Западная 
империя в данный период еще существовала. 

648. Именно это писал папа Хинкмару Реймсскому, сообщая о содержании полу- 
ченного им послания от императора: РІ. 119, 11520--1161А, особ. 1155—1157. 

649. Аппа Сотпепа. А!ехіаѕ І, 4 / Еа. В. Іеїб. Рагіз: І е5 ВеЙез Г еіігеѕ, 1937. Т. І. Р. 48. 
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равен по достоинству (ісботџос̧) епископу Римскому и об- 
ладает теми же преимуществами, в силу присутствия в Кон- 
стантинополе императора и синклита. Он указывает да- 
лее, что ему подчинены лишь митрополиты Понта, 
Фракии и Асии, «так же как епископы варваров в этих 
диоцезах». Понимая наречие «только» из текста правила 
как относящееся, по-видимому, к географии, он уточняет, 
что Иллирик тогда относился к Римуб50, 

Зонара указывает, что выступает против искажающего 
смысл выражения «и будет второй после него»; в связи 
с этим он ссылается на свое собственное толкование 3 пра- 
вила Константинопольского Собора. Что же касается 
равенства преимуществ — вопроса, который Халкидон- 
ский Собор решил в пользу Константинополя, — он счи- 
тает принятое решение богодухновенным, ввиду последую- 
щих уклонений Рима в вероучениив 1. Вальсамон составил 
два комментария к 28 правилуб52. В них наиболее выдаю- 
щейся чертой является интерес автора к Сопѕііиїит Соп- 
ѕќапііпі — документу, который обычно, хотя и неточно, 
именуют Попаїіо Сопѕќапїіпіб53. Были высказаны различ- 
ные мнения относительно происхождения этого псевдо- 
эпиграфа и относительно целей, которые преследовал его 
составитель. Скажем только, что скомпилирован он был 
в Риме, однако, по-видимому, отнюдь не в кругах папской 
курии, либо во второй половине МП в., либо в начале 
ІХ в.654 Очень трудно установить, когда этот документ 
сделался известен на греческом Востоке. Дельгер предпо- 


650. Ала1еѕ-Роіеѕ П. Р. 286. 

651.1Ь14. Р. 282. 

652. Иа. Р. 284—286. 

653. Наилучшее издание этого текста: Рийттапп Н. Раз Сопзийиит Сопѕќапііпі 
(Копѕѓапііпіѕсһе Ѕсһепкипғ) Тех / Роше; шп$ Сегтапісі Апійшиі іп изит $сВо]- 
агит ех МСН зерагайт ейі, 10. Наппомег, 1968. 

654. См.: Сопраг У. І ессібзіоіоріє ди раці Моуеп-Аре. Рагіѕ, 1968. Р. 199. Мое 15. 
Позднейшую библиографию см.: Ниуейеђаегї №. а Оопаноп де Сопѕѓапіп 
гатепбе А 5е5 убгиаЫез Фтепзіоп5 // КНЕ, 71. 1976. Р. 45—69. 
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лагал, что восточные с ним ознакомились уже в 958 г. во 
время посольства Лиутпранда Кремонского, тогда как Алек- 
сандер полагал, что он стал известен и вошел в употреб- 
ление лишь при Мануиле Комнине (1143—1180)655. Это 
различие во мнениях происходит от трудности, обуслов- 
ленной установлением того, связаны ли некоторые аллю- 
зии именно с этим документом или же с другими, легши- 
ми в его основу, как, например, УЦа 5Пуе${11656. 
Резолюция относительно привилегий Константинопольской 
кафедры была окончательно принята на последнем засе- 
дании собора 1 ноября. Нам неизвестно, сколько имен- 
но отцов присутствовало на этом заседании, которое 
именуется семнадцатым в Асїа Сгаеса и шестнадцатым 
в Мегѕіо а Киѕіісо ейіїа. Приводимый вначале список 
присутствующих носит стереотипный характер; он, од- 
нако, и не претендует на точность, так как после пере- 
числения 58 имен следует обычная формула: ..каї тўс 
Лот бүіос кої оїкоорєумк'йс соуббою [и иных {участников} 
святого и Вселенского Собора )557. Заседание открылось 
в напряженной обстановке. Пасхазин и Луцензий сразу 
же потребовали слова и стали оспаривать с ходу то, что 
решалось накануне — как по форме, так и по содержа- 
нию. Заседание, о котором шла речь, заявляли они, про- 
исходило в их отсутствие, а также в отсутствие импе- 
раторских представителей. Что же касается принятых 
решений, то они, по их мнению, были ргаефег сапопе5 
ессІеѕіаѕїсоѕ еї 415с1рПпат [против церковных правил 
и учения ]. Вследствие этого они потребовали, чтобы Собор 
уже на официальном заседании высказался по данному 


655. До{вег Е. Кот іп 4ег СедапкепмеЕ ег Вугапіїпег. Вугапг опа Фе еџгораӣіѕсһе 
э(аж{елмей. ЕКа|, 1953. 5. 70—115; А4ехапаег Р. Тһе Оопайоп ої Сопзіапійпе аї 
Вугапійит апа М ЕаШег Оѕе Аваштз {һе Уемет Етріге // Мёапреѕ 
С. ОѕіторогѕКу, 1. Веіргаде, 1963. Р. 11—26. 

656. І. еуїзоп И’. Копѕіапііпіѕсһе 5спепКипр ипа 51]уеѕіегіерепіе. МіѕсеПапеа Е. Ергіе. 
Кот, 1924. 5. 159—247. 

657. АСО П, І, 3. Р. 86—87 (445—446); АСО П, ПІ, 3. Р. 99—101 (538—540). 
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поводу658. Императорские представители согласились на 
эту просьбу. Архидиакон Азций, состоявший при Анато- 
лии, заметил, что на Соборах существовало обыкновение 
после решения существенных вопросов переходить к рас- 
смотрению вопросов, имеющих актуальный характер, так 
обстояло дело и в отношении статуса Константинополь- 
ской Церкви. Он добавил, что легатов просили принять 
участие в обсуждении, однако они отказались, ссылаясь на 
то, что не получили соответствующих инструкций. Тог- 
да состоялось обращение к императорским представите- 
лям, которые разрешили Собору рассмотреть этот вопрос. 
Аэций закончил свое выступление, заявив, что это и было 
сделано, никто не действовал тайком, украдкой. Итак, все 
было правильно и канонично (ёбкӧ\ооӨос коі кауоуікт ) 659, 
Тогда императорские уполномоченные потребовали зачи- 
тать протокол оспариваемого заседания. Аэций передал 
Вероникию, секретарю Священной Консистории, документ, 
который в Аса именуется суєдаріоу. Это не стенограмма 
заседания, а лишь его краткое изложение, которое позд- 
нее стало называться 28 правилом, с приложением подпи- 
сей, которые собрал этот проект резолюции. Удивитель- 
но, что римские легаты не выразили протеста ввиду явной 
подмены. 

Число подписей 185 является приблизительным660, так как 
многие из них были поставлены по доверенности, в частно- 
сти некоторые митрополиты подписались за себя и за епи- 
скопов своей области. Во всяком случае, невозможно ска- 
зать, что именно думало по данному вопросу большинство 
членов Собора. Кроме того, сколько из них оставалось 
в Халкидоне 31 октября и 1 ноября? Не исключено, что 


658. АСО П, ПІ, 3. Р. 101 (540). Относительно точного содержания выступления 
легатов на этом заседании следует руководствоваться латинскими рецензия- 
ми, как ясно показал Эд. Шварц: АСО П, І, 3. Р 94 (453). 

659. АСО П, ПІ, 3. Р. 88 (447). Относительно личности Азция см. статью Жюжи: 
ОНОЕ. Т. 1. Со]. 668—669. 

660. АСО П, І, 3. Р. 89—94 (448—453). Ср.: АСО П, Ш, 3. Р. 102—108 (541—547). 


474 


2. Правила Халкидонского Собора (28) 


многие епископы не пошли на эти последние заседания, 
чтобы не высказывать своего мнения. В этом отношении 
можно констатировать любопытный момент — отсутствие 
Евномия Никомидийского, который на четырнадцатом за- 
седании 30 октября сдержанно высказывался относительно 
прав Константинопольской кафедрыб661. 

Во главе подписавших проект постановления был, разумеет- 
ся, тот, кто более всего выигрывал от его принятия — Ана- 
толий Константинопольский. Далее шла подпись Максима 
Антиохийского, затем — Ювеналия Иерусалимского. Их 
это постановление никак не затрагивало. Отношения меж- 
ду Константинополем и Антиохией всегда оставались хо- 
рошими, и епископы великой митрополии диоцеза Восто- 
ка не чувствовали себя задетыми возвышением кафедры 
нового Рима; кроме того, Максим стал епископом благо- 
даря Анатолию. Что же касается Ювеналия, он был обя- 
зан архиепископу Константинопольскому, так как тот 
поддержал его территориальные притязания. Среди под- 
писей можно отметить имена Евсевия Дорилейского, Ивы 
Эдесского и Феодорита Кирского. Бесспорно, они не счи- 
тали, что резолюция содержит что-либо, могущее нанести 
ущерб достоинству Римского престола. Два африканских 
епископа, Аврелий и Реститутиан, также поставили свои 
подписи. Единственными участниками Собора, присутст- 
вовавшими на заседании 31 октября (на шестнадцатом 
заседании) и отказавшимися поставить свои подписи, бы- 
ли митрополиты Анкирский и Кесарийский, а также со- 
ответственно епископы их областей. Нельзя сказать, что 
это были малозначительные противники, поскольку эти 
митрополиты занимали две главенствующие кафедры 
гражданского диоцеза Понтаб2, Отметим, что вдовство 
Эфесской кафедры в результате того, что была отклонена 


661. АСО П, 1, 3. Р. 62 (421). 
662. Относительно административного положения Анкиры см.: Јопеѕ А. Н. М. 
Ор. си. Мої. 2. Р. 852. См. также: Фаягоп С. Ор. си. Р. 476—477. 
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законность поставления как Вассиана, так и Стефана, 
весьма облегчило дело принятия постановления, так как 
тем самым было парализовано противодействие епископов 
диоцеза Асии, враждебных гегемонии Константинополя. 
В еще большей мере определяющим явилось отстранение 
египетских епископов, последовавшее за низложением Ди- 
оскора. 

После чтения проекта постановления Луцензий потребовал 
у императорских представителей проверить, не были ли 
некоторые из поставивших подписи принуждены к тому 
давлением (соасії); тогда в собрании поднялись крики 
о том, что этого не былоб63. Обсуждение перешло к сути 
дела и коснулось чувствительных моментов. Здесь следу- 
ет сделать одно замечание. Обсуждение оставалось ис- 
ключительно в канонической области и не касалось эккле- 
зиологии. Более того, оно велось исключительно в рамках 
јиѕ ѕсгіріит; вопрос заключался в том, какие правила долж- 
ны были возобладать. На этом же уровне высказал свой 
протест после Собора и папа Лев. 

Тогда Луцензий заявил: 

«Ясно, что оставлены постановления 318 [никейских отцов}, 
а из постановлений 150 [отцов константинопольских | 
упомянуты лишь те, которые не значатся среди соборных 
правил; признается, что эти правила были приняты почти 
восемьдесят лет назад. Если же в течение этого времени 
они пользовались таким преимуществом, то чего же 
ищут сейчас, а если не пользовались, то почему они это- 
го ищут? »664 

Таким образом, оспаривалось решение Собора 381 г., по- 
скольку оно не содержалось іп 5уподісі5 сапопіриц5, а так- 
же противоречило постановлениям Никейского Собора. 
Нельзя сказать, чтобы правила Константинопольского 


663. АСО П, І, 3. Р 94 (453). Ср.: АСОП, ПІ, 3. Р 108 (547). 
664. АСО П, ПІ, 3. Р. 109 (548). Приблизительный греческий перевод: АСО П, І, 3. 
Р. 95 (454). 
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Собора были неизвестны на Западе: они были переведены 
на латынь и фигурировали в частном сборнике, носящем 
неверное название Іѕійогіапа. Перевод был сделан либо 
в Риме, либо в Африке между 419 и 450 гг.665 Однако 
единственный канонический сборник, которым еще поль- 
зовались в эпоху Халкидонского Собора в Римской ку- 
рии, содержал лишь сведенные вместе правила Никейско- 
го и Сардикийского Соборовббб. Хотя некоторые ученые 
утверждали и обратное, непохоже, чтобы решение Собора 
381 г. относительно статуса епископа Константинополь- 
ского вызвало враждебную реакцию со стороны Римского 
престола667. Кроме того, когда Евсевий Дорилейский за- 
читал упомянутое правило папе Льву, тот не возражалб68. 
В начале Халкидонского Собора римские легаты присое- 
динились ко всеобщему негодованию против Диоскора, 
который в Эфесе в 449 г. отвел Флавиану пятое место. 
Пасхазин сделал вполне однозначное уточнение относи- 
тельно места, занимаемого Анатолием: Ессе поѕ Оео уоіепќе 
аотіпит Апаќоіит ритит БаБетиз; Бі даишеит роѕиегипї 
Беатит Кіаміапит [Вот мы Божией волею имеем {здесь} 
первым господина Анатолия, они же пятым поставили бла- 
женного Флавиана |669. Диоген, митрополит Кизический, 
заметил по этому поводу, что легаты знали правилаб?о, 
На протяжении Собора Анатолий всегда занимал первое 
место после легатов, и именно после них стоит и его под- 
пись под догматическим определениемб71. Использование 
и истолкование 3 правила Константинопольского Собора 


665. Рібспі И. Ор. си. 5. 277—278; Сайаетеї Ј. Га їогтайоп ди гон зёсийег её аи 


агой де Г'Еріїзе аих ІМе еї У ѕіёсІеѕ. Рагіѕ, 1979. Р. 167—168. 


666. Этот сборник, если его так можно называть, обычно именуется Уеїця Котапа: 


РібсНні И. Ор. си. 5. 277. 


667. См. выше наш комментарий к 3 прав. 11 Вселенского Собора. 
668. См. выше. 

669. АСО П, Ш, 1. Р. 53. 

670. Еле 0реїс тоёс каубуас оїбате (АСО П, І, 1. Р. 78). 

671. АСО П, І, 2. Р. 141 (337). 
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в преамбуле резолюции привело папских легатов, а затем 
и самого папу к занятию отрицательной позиции в отно- 
шении к данному правилу. 

Когда заявление Луцензия было переведено на греческий, 
Аэций потребовал у легатов сообщить о полученных ими 
инструкциях. После этого пресвитер Вонифатий показал 
документ папы и зачитал из него следующее: 

«Вы не должны позволять дерзновенного нарушения пра- 
вил, установленных святыми отцами; вы должны всячески 
защищать достоинство нашей персоны, чьими представи- 
телями вы являетесь, а если случится, что некоторые, по- 
лагаясь на славу своих городов, попытаются приобрести 
какие-либо выгоды, вы должны будете тому противосто- 
ять с должной твердостью»672, 

Откуда у римской делегации, которая накануне еще утверж- 
дала, что не имеет никаких инструкций, появился этот на- 
каз? В. Грюмель полагал, что в данном случае речь идет 
об изложении устного ответа папы своим легатам в связи 
с памяткой относительно преимуществ Константинополь- 
ской кафедры, представленной ему в ноябре 450 г. по- 
сланниками Анатолияб73. Нельзя сказать, чтобы это было 
абсолютно невероятно, но так или иначе это чистая конь- 
ектура, основанная на явно недостаточных данных, а имен- 
но на ссылке на вопрос, о котором не было необходимос- 
ти говорить в письме и ответ на который легаты должны 
были дать устно. Неужели папа, который впоследствии 
столь большую важность приписывал этому вопросу, мог 
отнестись вначале к нему так легко? Кроме того, вплоть 
до последнего заседания Собора легаты, как мы уже го- 
ворили, не предпринимали никаких действий против 
принятия этого акта, касающегося Константинопольской 
кафедры. Фр. Дворник предлагает остроумную гипотезу, 
согласно которой это наставление было составлено в Ри- 


672. АСО П, Ш, 3. Р. 109 (548). 
673. Керезіез. № 119. 
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ме на случай необходимости противодействия возмож- 
ньм притязаниям Диоскора. Поскольку зтот документ 
имел достаточно широкое значение, ему можно было най- 
ти и новое применениеб74. Эта гипотеза представляется 
нам наиболее вероятной. 

Чтение этих инструкций папы не вызвало никаких коммента- 
риев, и императорские представители потребовали от обе- 
их сторон привести соответствующие канонические ис- 
точники. Пасхазин зачитал тогда «шестое правило 318 
святых отцов»; фактически он зачитал также и правило 7. 
Согласно Метѕіо а КизЯсо ейіѓа, в которой присутствуют 
лишь незначительные расхождения с Уег5іо апіідиа, про- 
читанный текст должен был быть следующим: 

«Тгесепіогит есет еї осфо запсбогит ра ит сапоп ѕех- 
и5// (ацоа) ессіезіа Котапа ѕетрег Вафий ргітаїит. 
{епеа{ аціет еї Аедуріиця// иќ еріѕсориѕ АіІехапдгіає отпі- 
ит БаБеа{ рофез{ает, диопіат её Котапо еріѕсоро Һһаес 
е5є сопзиети4о. 5ітійтег аціепі еї ди! іп Апіосћһіа соп$и- 
{15 езф, её іп сеїегіѕ ргоуіпсііѕ рита ®и$ Бареапі ессІеѕіае 
сіуііаќит/ / ашрНогит// рег отпіа ащмет тапіѓеѕќит $, 
ие 5і 411$ ргаеїег уоЇипїаїет теїгоро1іќапі еріѕсорі ел 
огдіпати5, аша Ппипс 5каїиіє Һаес запсфа зупо4и$ поп дебеге 
еѕѕе ерізсорит. Ѕапе 5і// соттипі (опапійт)// сопѕепѕи 
еє/ / табопабійсег ргобато еї ѕесипіаит есс]1еѕіаѕїісат геди- 
Іат// з5батито// дио аНаи! аці їге5// рег сопїепііопет 
ѕиат// сопітадісипі, Ша оббіпеаї ѕепќепііа іп аца рійге5 
ѓиегіпї питего ѕасегіоїеѕ. Опошат// уего/ / тоѕ апіідицѕ 


674. Руотік Ек. Тһе ІЧеа ої Арозойсйу іп Вуғапііит апа Фе І ерепа ої ће Ароѕіе 
Апагеу. Сатбгійре (Маз$.), 1958. Р. 90-91. В одном из посланий папы Льва 
к Анатолию можно прочесть следующее: Ре соттопйопо уего а с1епс1$ АПес- 
10115 шае побіѕ оао песеѕѕагіит поп №! ерізішіїв аша уідегегиг іпѕегеге, сит 
зи сеге{ Іеваііѕ сипсіа соттЁН, диогит зегтопе ех отп и$ аіірепііиѕ 
іпѕігџегегіѕ [О памятке, представленной нам твоими клириками, нет необхо- 
димости упоминать в письме, поскольку достаточно все поручить легатам, 
чьими словами ты будешь всячески извещен по каждому вопросу] (Еріѕїша 
ЕХХХУ, аа Апаѓоііит еріѕсорит Соп$апНпорощапит // АСО П, ТУ. Р. 44—45). 
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орЯпий еї уеёцѕ (га ю ці// Неїіає ід езё Нігоѕоіутогит 
еріѕсоро деїегаїиг, Һабеаё сопзедцегиег Һопогет зиит $е4 
е шегороШапо ѕиа 4191 Ка$ зала $16675. 

Это довольно странная формулировка 6 правила Никейско- 
го Собора, и поэтому она давно уже вызывала любопыт- 
ство ученых6?6. В целом этот текст не соответствует ни 
одной из древних латинских рецензий. В нем сочетаются 
две версии: до слов сіуіќаќит атрііогит включительно 
идет версия, которая содержится в Содех Шш9Йгапи, со 
всеми подробностями; далее цитата Пасхазина верно вос- 
производит текст Ізідогіапаб77. Но действительно ли в этой 
составной форме были зачитаны римским легатом би 7 
правила Никейского Собора? В точности это совершенно 
неизвестно, тем более что обратный перевод на греческий 
в Асќа не представляет никаких доказательств зтогоб78, 
Однако в начале текста этого обратного перевода имеет- 
ся одна интересная деталь, позволяющая восстановить то, 
что в действительности говорил Пасхазин. Там мы чита- 
ем: ‘Н ёккАтпосіо "РФуито лбутоте бсуєм тй лротеїо... Множест- 
венное число заставляет нас предполагать, что Пасхазин, 
вероятно, сказал: ЕссІеѕіа Котапа зетрег ВаБий ргітатиз. 
Это весьма точно соответствует тому, что значится 
в Содех ІПдіїгаті. Таким образом, не исключено, что пап- 
ский легат пользовался одной только этой версией; час- 
тичная цитата из Іпёегргеќабо І5іаогі в таком случае вос- 
ходит к позднейшему редактированию. 

Какова бы ни была цель, которую первоначально преследо- 
вали лица, сделавшие это добавление к тексту 6 правила 


675. АСО П, ПІ, 3. Р. 109 (548). 

676. Классическое исследование этого текста: 5сйматх Ей. Рет ѕесһѕќе пісаепіѕсһе 
Капоп ацйі дег Ѕупойе уоп СПаїкедоп. Вет, 1930 (Зоп4егаизвабе аиз деп 
92ипрѕБбегісһеп 4ег Ргеиѕѕіѕсһеп АКадепие ег М1ѕѕепѕсһайеп. РНіІЇ.-Бізі. 
Кіаззе, 27). 

677. ЕОМІА. Ғаѕс. 1. Рагѕ а{ега. Р 121 (Содех Іпеігаті), 197—201 (П5ідогіапа). 

678. АСО П, І, 3. Р. 95 (454). После слов катй тйу Аутібуєту идет весьма неясное 
место. 
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Никейского Собора, несомненно, что впоследствии эту 
интерполяцию в целом понимали в смысле, благоприят- 
ном для власти папы во Вселенской Церквиб??. Согласно 
Аска Сгаеса и Етепдабіо Киѕіісі, Аэций потребовал зачи- 
тать текст правила по официальному сборнику Констан- 
тинопольской Церквиб80. Однако многие считают, что та- 
кого повторного чтения уже правильного текста не было. 
Согласно их мнению, перед нами интерполяция перепис- 
чика. В пользу этой гипотезы указывают, что в таком слу- 
чае не замедлил бы возникнуть спор относительно точ- 
ного чтения упомянутого правилав81. Другие, впрочем, 
придерживаются мнения, что указание о повторном чте- 
нии правила является подлиннымё82. Здесь трудно сказать 
что-либо категорическое. Во всяком случае этот вопрос 
является второстепенным, так как споров относительно 
текста не последовало. Кроме того, проблема примата Ри- 
ма не была поставлена на Халкидонском Соборе или, по 
крайней мере, не была поставлена прямобв83. 

Наконец из той же книги (бло тоб атоб ВівМо») был зачитан 
синодикон Собора 381 г. с начала до места, касающегося 
Константинопольской кафедры, то есть текст, который в по- 
следующих греческих сборниках вошел в правила с 1 по 
3684. После этого императорские представители потребовали 


679. См. наш анализ 6 прав. Никейского Собора. 

680. АСО П, І, 3. Р. 95 (454); АСО П, Ш, 3. Р. 109—110 (548—549). 

681. См., например: Сабраг Е. СезсшсШе 4ез Рарѕіситѕ. Тйбіпреп, 1930. Ва. 1. 5. 523. 
Моїе 3. См. также: Не/гіе- І есіегса П, 2. Р. 831. 

682. Так, например: Регсіуа! Н. К. Тһе 5емеп Еситепіса! Соипсіїз ої пе Опагмаеа 
Сһигећһ // А Зеїіесі ІлЬгагу ої Місепе апа Роѕї- 3№ісепе Каїпег5. Стапа Каріаѕ, 1899, 
1977г. Мої. 14. 

683. Руотік Ек Ор. сії. Р. 84; Ииув А. е 28іете сапоп де Сраїсбдоїпе еї Іе Рропдетепі 
ди Рита гота // ОСР, 17. 1951. Р. 265—282. 

684. АСО П, І, 3. Р. 96 (454); АСО П, ПІ, 3. Р. 110 (549) (латинский перевод). Сле- 
дует отметить, что в Асіа Стаєса имеется наименование Уоуобікӧу тўс В’ 
соуббо», что предполагает рассмотрение этого собрания в качестве П Вселен- 
ского Собора. В латинском переводе говорится о ...ргіті сопсіїіі зи6 Месіагіо 
еріѕсоро Соп%апНпорой$ еріѕсорогит сепішт аитацаетиа. 
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от епископов диоцезов Понта и Асии, одобривших нака- 
нуне постановление относительно места Константино- 
польской кафедры, сказать, сделали ли они это доброволь- 
но или же по принуждению. Епископы вышли и встали 
посередине собрания685, Главные среди них взяли слово. 
Это были последовательно Диоген, митрополит Кизика 
в Геллеспонте, Флорентий, митрополит Сард в Лидии, 
Роман Мир Ликийских, Калогир, митрополит Клавдиупо- 
ля в Онориаде, Селевк Амасии в Зленопонте, Елевферий, 
митрополит Халкидона в Вифинии, Петр, митрополит 
Гангр в Пафлагонии, Нунехий, митрополит Лаодикии во 
Фригии Пакатийской, Мариамн, епископ Синнад во Фри- 
гии Благотворной, Пергамий, митрополит Антиохии в Пи- 
сидии, Крикониан, митрополит Афродисиады Карийской. 
Все они утверждали, что поставили свой подписи со- 
вершенно свободно; некоторые указали, что они сами и 
многие из их предшественников получили хиротонию от 
архиепископа Константинопольского686. После этих архи- 
ереев Евсевий Дорилейский заявил: «Я поставил подпись 
по моей доброй воле, поскольку я сам зачитал это прави- 
ло святейшему папе в Риме в присутствии константино- 
польских клириков, и он его принял (ёлеёёёото) »687. По 
этому поводу Хефеле замечает: 

«Евсевий Дорилейский здесь заблуждается, поскольку папа 
Лев всегда утверждал, что не одобрял и не принимал этого 
правила. Когда Евсевий читал правило перед папой, тот, 
возможно, не сделал никакого замечания, а Евсевий истол- 
ковал это молчание совершенно неверным образом»688. 

Как мы уже видели, в действительности все обстояло гораздо 
сложнее. Действительно, упомянутое правило не значилось 
в синодикуме (з5уподісит), которым пользовались в Рим- 


685. АСО П, І, 3. Р. 96 (= АСО П, Ш, 3. Р. 111). 
686. АСО П, І, 3. Р. 96-97 (455—456). 

687. а. Р 97. 

688. Не/е!е-Гесегса ЇЇ, 2. Р. 832. 
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ской Церкви; однако до того, как им воспользовались в ре- 
золюции для обоснования власти Константинополя над 
тремя диоцезами, Рим не проявлял ни малейшего нео- 
добрения в связи с зтим правилом. Можно даже говорить 
о молчаливом его принятии. Евсевий, вероятно, зачитал 
это правило папе для того, чтобы показать, что позиция 
Диоскора, действующего как если бы он был главой епис- 
копов всего Востока, противоречит канонической нормеб89. 
После Евсевия Дорилейского Антиох, епископ Синопа в про- 
винции Еленопонта, заявил: «Я поставил свою подпись по 
моей доброй воле, следуя своему митрополиту и правилу 
150 [отцов |»6%., Наконец, другие епископы, одобрившие 
резолюцию, воскликнули: «Мы подписали по доброй во- 
ле! »691. Тогда императорские представители констатиро- 
вали, что не было таких, кто подписался бы под нажимом, 
и потребовали от не подписавших проект постановления 
объяснить причины своего отказа692. Евсевий Анкирский 
взял слово. Вместо того чтобы сразу же решать вопрос 
принципиально, он пустился в апологию своей собствен- 
ной личности в связи с поставлением им епископа в Ган- 
гры. Его прервал константинопольский пресвитер Фи- 
липп, который заметил, что в дело вмешался Прокл, чего 
тот и не отрицал. Тогда он высказал свое мнение по су- 
ществу дела, утверждая, что не следовало лишать Соборы 
области их правомочий в избрании епископов. Анатолий 
потребовал у него сказать, кто посвятил его самого, и тот 
должен был признать, что получил хиротонию от Про- 
клаб93. Как писал Хефеле, «...его выступление достаточно 


689. Мы говорим о синодикуме, которым пользовалась Римская Церковь, а не 
об официальном сборнике. Действительно, первым сборником, вполне за- 
служивающим последнего наименования, была работа Дионисия Малого 
(конец У в.). 

690. АСО П, І, 3. Р. 97 (456). 

691. №4. 

692. ІЫ. 

693. ыа. Р. 98 (457). 
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ясно показывает, что, открыто не оспаривая право Кон- 
стантинополя поставлять епископов в столь обширной 
области, он, однако, не принимал его позитивным обра- 
зом»694. Другой митрополит, отказавшийся поставить 
свою подпись, сказал тогда: «Мы пойдем к господину ар- 
хиепископу Анатолию и уладим дело»695, что означало 
желание с его стороны избежать конфликта. Как с неко- 
торой иронией отмечает Дюшен, «это был сговорчивый 
человек »696, 

Наконец, императорские представители выступили с заявле- 
нием, подытоживающим содержание резолюции, с неко- 
торыми уточнениями. Вот текст их выступления: 

«После того, что произошло и что было изложено с одной 
и с другой стороны, мы свидетельствуем, что прежде все- 
го сохраняются первосвятительские права и особенная 
честь (тб пролёта код тђу #Ё0ірєтоу тру), согласно прави- 
лам боголюбезнейшего архиепископа ветхого Рима, но не- 
обходимо, дабы весьма достопочтенный архиепископ им- 
перского города Константинополя, нового Рима, обладал 
теми же преимуществами чести и дабы таким образом он 
имел власть поставлять митрополитов в диоцезах Асии, 
Понта и Фракии, с тем чтобы они избирались духовенст- 
вом, именитыми лицами и высокопоставленными людьми 
(Лорпротбтоу бубрфу) каждого главного города, равно как 
и всеми благочестивейшими епископами области или же 
большинством их, дабы исследовать, кто достоин избра- 
ния епископом Церкви столичного города. Вьборщики до- 
ложат потом о сем достопочтеннейшему архиепископу 
имперского города Константинополя, который будет ре- 
шать, совершится ли хиротонии здесь [в Константинопо- 
ле] или же, с его позволения, в области, где состоялось 
избрание на вдовствовавшую кафедру. Что же касается 


694. Не/еіе- І есіегсад ЇЇ, 2. Р. 832—833. 
695. АСО П, І, 3. Р. 98 (457). 
696. Дисйезпе І, Нізіоїге апсіеппе де ГЁр1іѕе. Рагіѕ, 1911. Т 3. Р. 463. 


484 


2. Правила Халкидонского Собора (28) 


достопочтеннейших епископов каждого из городов, да по- 
ставляются они всеми благочестивейшими епископами 
той области или же большинством их, причем утвержде- 
ние (ло кброс) их принадлежит митрополиту, согласно 
предписанному правилом отцов, без того чтобы сноситься 
по поводу этих поставлений с достопочтеннейшим архи- 
епископом имперского города Константинополя. Вот что 
мы предусмотрели; и справедливо, чтобы предложение это 
было принято святым Вселенским Собором»б97. 

Собрание приняло резолюцию единодушно, без голосова- 
ния. Одновременно епископы потребовали окончания Со- 
бораб38. Несомненно, они и не предполагали, что он так 
затянется. Еще на шестом заседании в четверг 25 октяб- 
ря они просили разрешения отбыть восвояси?99. 

Папская делегация сделала последнюю попытку воспроти- 
виться принятию постановления относительно Констан- 
тинопольской кафедры. Луцензий торжественно заявил: 

«Апостольский престол не должен быть унижен в нашем при- 
сутствии700; вот почему все сделанное вчера в наше отсут- 
ствие в ущерб канонам и правилам мы просим Вашу Воз- 
вышенность отменить Вашим приказом, а в противном 
случае внести наше возражение (сопітадісбіо) в деяния, 
дабы мы знали, что нам донести до сведения Мужа апос- 
тольского, папы Вселенской Церкви, дабы он мог вынес- 
ти суждение об оскорблении, нанесенном его престолу, 
и о нарушении правил»?701. 


697. АСО П, І, 3. Р 98—99 (457—458). 

698. ыа. Р. 99 (458). 

699. АСО П, І, 2. Р. 157 (353). 

700. зедез ароѕѓоіса, побі5 ргаеѕепіібиѕ, ПитШап поп дебет... Таков текст версии 
Рустика. Он мало чем отличается от приведенного в Уег5іо апіїдиа: ...побіз 
ргаесерії ргаеѕепіібиѕ ці ВПитШап поп дебеаѓ. В греческой версии дается смяг- 
ченная форма: ‘О йлостодмкос @роуос Пи®у тарбутфу пробёлоЁЕ лбута 
праттєсва. 

701. АСО П, ПІ, 3. Р. 113—114 (552—553) (латинский текст). Ср.: АСО П, І, 3. Р. 99 
(458) (греческий перевод-толкование). 
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В протоколах заседания нет никаких указаний относитель- 
но спонтанной реакции собрания на это безапелляционное 
заявление. Вероятно, большинство епископов считало, что 
папа не одобрил бы позицию, занятую в данном случае его 
легатами. В латинских протоколах заседания значится 
краткое выступление епископа Севастийского Иоанна, 
митрополита Армении Первой, обращенное к импера- 
торским представителям: «Мы все пребываем в согла- 
сии с Вашим Великолепием»702. Тогда императорские 
представители решили закрыть заседание, официально 
зафиксировав окончательное принятие постановления? 3. 
Что же касается заявления императорских представи- 
телей, то когда они взяли слово вновь, можно отметить 
их желание смягчить острые углы; первенство престола 
древнего Рима было выделено по достоинству; они упо- 
требили даже тот термин, который стоял в интерполиро- 
ванной версии 6 правила Никейского Собора: тй протето 
[первенство ), более сильный, нежели обычное греческое 
выражение тй преоВета [преимущества ). В том, что каса- 
лось митрополитов, они подчеркнули сохранение их ис- 
ключительных правомочий в поставлении епископов. 
Отметим, наконец, что различные противодействующие 
силы на Соборе так и не соединились: Евсевий Анкир- 
ский и Фалассий Кесарийский так и не выступили заод- 
но с легатами. Что же до епископов диоцеза Асии, за- 
щищавших права Эфесской кафедры на двенадцатом 
и тринадцатом заседаниях, то на этот раз они даже не 
присоединились к противникам резолюции. Однако это 
не означает, будто они восприняли происшедшее с удов- 
летворением. В этом диоцезе сохранялось сильное стрем- 
ление к независимости. Это было ясно видно на Соборе 
476 г., проходившем в Эфесе. Были признаны первосвя- 
тительские права епископа этого города над всем дио- 


702. АСО П, Ш, 3. Р. 114. 
703. АСО П, І, 3. Р. 99. 


486 


2. Правила Халкидонского Собора (28) 


цезом Асии, однако это решение было лишено буду- 
щего?04, 

противоположность тому, на что надеялись вдохновители 
резолюции и лица, ее подписавшие, папа Лев полностью 
принял точку зрения, которую отстаивали на последую- 
щем соборном заседании его легаты. Однако он дал себе 
некоторое время для размышления, прежде чем отвечать 
на ходатайства из Константинополя. 22 мая 452 г. он на- 
правил сразу несколько посланий в столицу, адресован- 
ных соответственно императору Маркиану, императрице 
Пульхерии и архиепископу Анатолию705. Прежде всего 
папа говорит о своей радости в связи с успешным завер- 
шением Собора в том, что касается веры, однако он удив- 
лен и опечален тем, что после достижения этой цели мир 
в Церкви поставлен под угрозу честолюбием Анатолия: 
тігог еї доїео диод расет ипіуегѕа]іѕ ессіеѕіае аіуіпієцѕ 
геѓогтаќат атбђіёіопіѕ гигзи$ ѕрігігиѕ іпаціесає7о6. Решения, 
касающиеся Константинопольской кафедры, суть сопїга 
геуегепіат #атеп сапопит раќегпогит, сопіга ѕіаиїа 
ѕрігііиѕ ѕапсіі, сопїга апіідиіїаїіѕ ехетріа [против почте- 
ния отеческих канонов, против установлений Духа Свя- 
того, против примеров древности ]707. Папа оспаривает 
применение в данном случае принципа соответствия цер- 
ковного деления гражданскому: апа ѓїатеп гаїіо еѕї гегит 
заесиіагіцт, аһа аіуіпагит Годин принцип вещей мирских, 
другой — божественных ]768. В своем послании Пульхерии 


704. Это происходило в недолговременное царствование Василиска. Император 


придал этому акту силу закона, но затем по причинам политического удобст- 
ва вскоре отказался от своего одобрения. См. по этому вопросу: Куаягій5 
Успоїіазтісиз. Ніѕќогіа ессІеѕіаѕііса ПІ, 6 ек 7 / Еа. Ј. Вел, І. Рагтепііег. Гопдоп, 
1898. Р. 106—107. 


705. Ерізішіа СТУ, аа Магсіапит // АСО П, ГУ. Р. 55—57; Еріѕќша СУ, аа Рисһепат 


Айризіат // Па. Р. 57—59; Еріѕіша СМІ, ад Алаѓһоііит еріѕсорит // Ш. Р. 59—62. 


706. №514. Р. 55—56. 
707. ІЫа. Р. 56. 
708. а. 
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св. Лев осуждает то, что он именует аіепит јиѕ [чуждым 
правом ]709. Как и следовало ожидать, больше всего папа 
говорит о своих обидах в послании к Анатолию: он за- 
щищает систему митрополий и права Александрийской 
и Антиохийской кафедр, которые считались основанными 
апостолом Петром. Упрек Анатолию в том, что он хиро- 
тонисал Максима Антиохийского, ясно показывает, в чем 
состояли опасения папы: он боялся, что архиепископ Кон- 
стантинопольский пожелает распространить свою власть 
за пределы трех упомянутых диоцезов на всю Церковь 
в восточной части империи. Одновременно он направля- 
ет и ответ Юлиану Косскому, своему апокрисиарию 
в Константинополе? !: в нем папа говорит о своем край- 
нем изумлении в связи с тем, что адресат советует ему 
проявить сговорчивость по поводу принятой Собором 
резолюции. Во всей этой переписке сквозит одна те- 
ма — вечность и неприкосновенность никейских правил. 
Они сохраняют свою силу ад {о из ессіезіаєе гедітеп [для 
управления всей Церковью], и притом изаце іп Нпет 
шипа! [вплоть до конца мира ]711. Такая абсолютизация 
никейского законодательства, а точнее говоря, 6 правила 
влекла за собой преуменьшение значимости всякого по- 
следующего постановления и на первый взгляд представ- 
ляется несколько странной. Правда, 6 правило было из- 
вестно в Риме в интерполированной форме, о которой мы 
уже говорили выше. Кроме того, в совокупность никей- 
ских текстов, которыми располагала папская курия, вхо- 
дили также правила Сардикийского Собора, благожела- 
тельные в отношении римского первенства, хотя к тому 
времени прошло уже двадцать лет с тех пор, как стал из- 
вестен их подлинный источник. В этом отношении мож- 
но отметить, что папа упоминает о сапопіри5 Никейского 


709. Гоа. Р. 58. 
710. Еріѕєша СУП, аа лаПапит еріѕсорит // 59. Р. 62. 
711. А. Р. 56, 61. 
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Собора"2. Важно отметить это множественное число. Кро- 
ме того, с конца ГУ в. 6 правило понималось в качестве 
указания порядка иерархического следования трех пре- 
столов, установленных апостолом Петром, — Римского, 
Александрийского и Антиохийского; второй из них вос- 
ходил к апостолу Петру через Марка. В этой иерархии 
присутствует непоследовательность, которую совершенно 
справедливо отмечает Фр. Дворник, говоря о св. Льве: 

«Папа не отдавал себе отчета о наличии слабого места в сво- 
ей аргументации. Действительно, согласно теории апос- 
тольского происхождения, Антиохия должна была бы за- 
нимать второе место, так как Петр основал там кафедру. 
Напротив, 6 правило Никейского Собора имело своей ос- 
новой просто-напросто принцип следования политическо- 
му устройству империий»?13, 

Во всяком случае для папы принятый в Никее порядок был 
неизменным, поскольку принят он был по вдохновению 
Святого Духа (Ѕрігієи Ое! іпѕёгиепїѓе )714. 

Проходил месяц за месяцем, а папа все не выражал своего 
принятия постановлений Собора, что вызывало беспокой- 
ство православных на Востоке, тем более что против них 
нарастало противодействие монофизитов. Наконец, папа 
дал знать о своем принятии решений Халкидонского Со- 
бора, но іп 501а... Ядеї саиза (только в... деле веры ]715. Им- 
ператор уговаривал Анатолия восстановить сношения 
с папой, и архиепископ последовал этому совету. В посла- 
нии, направленном св. Льву, Анатолий утверждал, что он 
лично не имеет никакого отношения к решению в пользу 
своей кафедры, вынесенному Собором; во всяком случае, 
утверждение этого акта принадлежит папе716. Последний 


712. См., например: Па. Р. 56; на той же странице 58іатиіа; а. Р. 58: герий$. Эти 
примеры можно было бы умножить. 

713. Руотік Ек, Вугапсе еї Іа ргітацібє готаїпе. Рагіѕ, 1964. Р. 48. 

714. АСО П, ІУ. Р. 56. 

715. Еріѕќєша СХТУ, ад зуподит Сһаісейопепѕет (от 21 марта 453 г.) // Ц. Р. 71. 

716. а. Р. 168—169. 
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истолковал это как косвенное признание недействитель- 
ности упомянутого постановления и обратился к архи- 
епископу с призывом хранить верность правилам Никей- 
ского Собора!17. В послании, направленном императору, 
папа сообщал, что с удовлетворением воспринял состояв- 
шуюся таким образом нормализацию межцерковных от- 
ношений?!8. В действительности же в этих отношениях 
господствовала полная двусмысленность, так как оспари- 
ваемое постановление не было отменено и продолжало 
применяться на практике. Помимо того, непонятно, как 
можно было обратить вспять процесс, уже широко раз- 
вернувшийся до Собора. Когда постановление было вне- 
сено в канонический сборник Византийской Церкви к 
концу МІ в., юрисдикция Константинопольской кафедры 
над митрополиями давно уже не казалась проблемой на 
Востоке. В конечном счете в спорах между греками и ла- 
тинянами интерес стали привлекать в первую очередь ут- 
верждения, содержащиеся в преамбуле постановления, 
однако тема эта выходит за рамки нашего нынешнего ис- 
следования. Как мы уже говорили, текст резолюции не 
фигурирует в «Синагоге» Иоанна Схоластика. Однако 
отсутствие этого текста не должно истолковываться в 
смысле неприятия этого постановления или даже просто 
какого-то подозрения в отношении него, так как все ре- 
лигиозное законодательство Юстиниана предполагает 
признание данного соборного решения. В особенности 
это видно из формулировки новеллы 131, 2719. Отказ па- 
пы Льва и его преемников принять это дисциплинарное 
постановление показывал их полное непонимание поло- 


717. Ер15 ща СХХХУ // Ца. Р. 88—89. 

718. Ер15 а СХХХМІ // 155. Р. 90—91. 

719. Код бло тобто Өғсліборғу, колб тос аФтфу броос тому буфтотоу тйо трес- 
Вотёрос̧ 'Рортс лйлам прблоу єїмол лдмтоу тфу ієрёоу, том бё ракаріфтатоу 
арХєлісколоу КоустаутуоолоЛеос тўс убас Рерто беотерам ту &пёхелу 
ретй. тбу бушотатоу бфлостодмлком Өрӧуоу тўс лресВотёрос Рортс, тфу 68 САЛом 
пбутоу лротибсӨол (СЈС ПІ. Р. 655). 
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жения в Восточной Церкви. Что же касаєтся аргумента- 
ции, основанной на никейских правилах, то она представ- 
ляется весьма искусственной, поскольку нисколько не 
учитывает позднейших исторических изменения. Разуме- 
ется, опасения папы, не выраженные, впрочем, ясным об- 
разом в его переписке, состояли в возможности создания 
на Востоке независимой от Рима церковной власти, гос- 
подствующей над другими первосвятительскими кафедра- 
ми, и они были небезосновательными. Именно это в дей- 
ствительности и произошло. Однако такое изменение 
положения не было вызвано 28 правилом Халкидонского 
Собора. Ослабление Александрийской и Антиохийской 
кафедр было прежде всего результатом споров относи- 
тельно догматического определения, принятого в Халки- 
доне; впоследствии воздействие этих споров было еще 
усилено арабским вторжением. 

Официальное признание со стороны Римской Церкви вто- 
рого места в церковной иерархии кафедры Константи- 
нополя имело место в ХШ в. Оно было осуществлено 
на Латеранском Соборе 1215 г.720 Однако это признание 
происходило уже в совершенно ином контексте: Констан- 
тинополь находился в руках крестоносцев, создавших там 
латинский патриархат. Кроме того, в тот период в эккле- 
зиологическом отношении доктрина папской власти, как 
ее представляли себе западные, в значительной степени 
преуменьшала значение подобного признания. По правде 
говоря, такое решение не было чем-то совершенно новым 
для римского католицизма в силу того, что с конца ХІ в. 
антифотианский собор 869—870 гг. западные канонисты 


720. Апіідца рапагсвайит ѕейішт рпуПега гепоуаге$, засга итуегзаЙ ѕупойе 
арргобапіе ѕапсітиѕ, ці розі Котапат ессіезіат, дарае 415ропеге Оотіпо ѕирег 
отпеѕ айа5 огаіпагіае роѓеѕїіаі1ѕ оБипе рипсрашт, шрое таег ипіуегѕогит 
Сьп5и Ядейит еї таріѕіга, Соп$апипороШапа ритит, АІехапӣгіпа зесипдит, 
Апбосһепа {ецит, Н!егозо]утйапа диабит Іосит оббіпеапі... (Соп5ійшіо У 
"Юе аірпіќаѓе раїгіагсрагит // СОР. Р 212). 
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считали «восьмым Вселенским Собором»?21. Однако в его 
21 правиле говорится, помимо прочего: 

«...Мы постановляем, дабы совершенно никто из власть иму- 
щих мира сего не оскорблял и не тщился удалить с кафе- 
дры пребывающих на седалище патриаршем, но, напро- 
тив, должны воздаваться честь и уважение прежде всего 
святейшему папе ветхого Рима, затем патриарху Констан- 
тинопольскому, за сим же Александрийскому, Антиохий- 
скому и Иерусалимскому»?7?2. 


Того же святого Собора (извлечение о) заседании по 
поводу Фотия, епископа Тирского, и Евстафия, епис- 
копа Бейфутского. 


ПРАВИЛО 29 
Весьма великолепные и славные архонты сказали: 
«Относительно епископов, посвященных благочести- 
вейшим епископом Фотием, а затем смещенных бла- 
гочестивейшим епископом Евстафием и низведенных 
на пресвитерскую степень со своего епископства, что 
мыслит святой Собор?» 
Пасхазин и Луцензий, благочестивейшие епископы, 
и пресвитер Вонифатий, легаты Римской Церкви, ска- 
зали: 
«Епископа низводить на пресвитерскую степень есть 
святотатство. Если же некая праведная вина отстра- 
няет его от епископского действия, то не должен он 
занимать и пресвитерского места. Но если без всякой 
вины отстранен от своего достоинства, то да будет 
восстановлен в достоинстве епископа». 
Анатолий, благочестивейший архиепископ Констан- 
тинопольский, сказал: 


721. См.: Фуотік Ек. Тре Рробіап Ѕсһіѕт. Сатбпаре, 1948. Р. 309—330. 
722. Латинский текст: ССО. Р. 331. Мы воспроизвели французский перевод: 
Упіетоп Р. Сопѕіапііпоріе ТУ. Рагіѕ, 1967. Р. 294. 
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«Те, которые из епископского достоинства были низ- 
ведены на пресвитерскую степень, если они были 
осуждены по некоей действительной причине, не долж- 
ны быть сочтены достойными пресвитерства. Но если 
без действительной вины они были низведены на более 
низкую степень, при условии, что невиновность их до- 
казана, то справедливо, чтобы они вновь получили до- 
стоинство епископства и священства». 

Все благочестивые епископы воскликнули: 

«Сие суждение отцов справедливо! Все мы говорим то 
же! Отцы высказались справедливо! Да пребывает в си- 
ле приговор архиепископов!» 

Великолепнейшие и славные архонты сказали: 
«Решенное святым Собором да пребывает в силе во 
веки!» 

Мы не в состоянии установить с точностью, когда эти вы- 
держки из протоколов девятнадцатого заседания Собора 
были в «Синтагме ХІУ титулов» добавлены к резолюции 
относительно Константинопольской кафедры. Однако 
можно полагать, что добавление это довольно древнее, по- 
скольку оно засвидетельствовано уже в Кесепѕіо ТгиПапа 
«Синтагмы». Однако в оглавлении за Халкидонским Собо- 
ром значится лишь 28 правил. Далее следует такое указа- 
ние: «Того же святого Собора...»723. Ясно только одно: 
этот текст был добавлен не одновременно с текстом ре- 
золюции, которая уже была включена в «Синтагму» 
во время составления последней?24. При сравнении текста 
«Синтагмы» с тем же текстом в деяниях Собора обнару- 
живается, что из протокола заседания было заимствовано 
лишь то, что касалось проблемы низведения епископов 
в степень пресвитеров, и, кроме того, были произведены 


723. Бенешевич- 1905. С. 232. Однако термин Кесеп5зіо Тгшапа не должен вводить 
в заблуждение. По всей видимости, упомянутого отрывка не было в кодексе, 
которым пользовались отцы Трулльского Собора. 

724. Бенешевич- 1906. С. 76. 
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еще некоторые сокращения: так, из выступлений еписко- 
пов были сохранены лишь выступления Пасхазина и Лу- 
цензия, а также Анатолия?725. Позднее текст подвергся 
дальнейшему сокращению: осталось лишь выступление ле- 
гатов, однако без указания, кому именно оно принадле- 
жит, а затем выступление Анатолия, на этот раз с ука- 
занием источника?726. В ходе окончательного сокращения 
тексту был придан вид настоящего правила: приводится 
лишь мнение легатов, конечно же, без указания источни- 
ка. Именно в таком виде этот текст вошел в «Пидалион» 
и «Книгу правил»?27. Мы уже говорили о заседании 20 ок- 
тября. Фотий жаловался на то, что его подвергли отлу- 
чению, поскольку он, несмотря на императорский указ 
о возведении Бейрутской епископии в ранг митрополии 
с подчинением вновь созданной митрополии ряда епис- 
копских кафедр, по-прежнему продолжал поставлять обла- 
стных епископов в местностях, подпадавших под власть 
Бейрутской митрополии. Посвященные им епископы были 
низведены в степень пресвитеров, так как хиротонии при 
таких обстоятельствах были сочтены антиканонически- 
ми. Действительно, если допустить, что он не имел более 
права осуществлять свою митрополичью власть над упомя- 
нутыми епископиями, епископы, поставленные им на эти 
кафедры, не были епископами, в соответствии с положени- 
ями 6 правила Никейского Собора"728. Однако Халкидон- 
ский Собор отказался признать действительность импера- 
торской «прагматической санкции»; отсюда вытекало, что 
епископы, получившие хиротонию от Фотия, были постав- 


725. АСО П, І, 3. Р. 108 (467), 109 (468). 
726. КНаїйіе5- Ройеѕ П. Р. 286-287. Это группа рукописей, к которой принадлежит 


Трапезундская, датируемая 1311 г. Этой рецензией пользовались Зонара 
и Вальсамон. 


727. РедаНоп. Р. 210; Правила І. С. 426. 
728. «Вообще же да будет известно сие: если кто, без соизволения митрополита, 


поставлен будет епископом, о таковом великий Собор определил, что он даже 
не епископ» (Бенешевич- 1906. С. 86). 
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лены совершенно правильно. Следовательно, их низве- 
дение в степень пресвитеров являлось актом произвола. 
В зтом акте проявилось кощунство, так как священнодей- 
ствия, совершавшиеся упомянутыми епископами, были со- 
чтены в нем недействительными и как бы не бывшими??9. 
В связи с этим отцы Халкидонского Собора установили 
принцип, согласно которому епископ, признанный винов- 
ным в тяжких проступках, должен быть лишен сана, а не 
просто низведен в степень пресвитера. Хотя такое реше- 
ние принимается, очевидно, в связи с тяжкими провиннос- 
тями, которые, согласно каноническому праву, являются 
препятствиями к принятию любого священного сана?30, 
можно констатировать, что не исключается полностью 
случай, когда епископу разрешается совершение лишь по- 
ложенного пресвитеру. Это предусмотрено в двух прави- 
лах, одно из которых по времени предшествует Халкидон- 
скому Собору, а второе было принято позже. 18 правило 
Анкирского Собора постановляет: 

«Если которые, будучи поставленными (катаставбутес) во 
епископы, но не будучи принятыми епархией, в которую 
назначены, восхотят наступать на иные епархии, и по- 
ставленных там утеснять, и воздвигать против них возму- 
щения, таковых отлучать от общения церковного. Если 
же восхотят с пресвитерами сидеть, где прежде были пре- 
свитерами, не отнимать от них сей чести. Если же будут 
воздвигать смятения против поставленных там еписко- 
пов, лишать их и пресвитерской чести, и быть им отре- 
шенными»!31. 


729. Комментарий Зонары на 29 прав. Халкидонского Собора: Кйа/еѕ- Ройеѕ 11. 
Р. 287. 

730. См., например: Вас. Вел. прав. 32; Апост. прав. 25 // Бенешевич- 1906. С. 66, 
489. 

731. Там же. С. 235—236. Французский перевод, данный в СЪЗР р. 69, может ввести 
в заблуждение. Речь идет не об «избранных» епископах, но о не получивших 
поставления. В действительности же котостодёутес, как справедливо отмеча- 
ет Зонара, это синоним уєтротоутівбутес (Кла//еѕ- Ройеѕ Ш. Р. 58). 
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Отметим, что здесь право восседания в пресвитерской кол- 
легий не только не является наказанием, но представляєт 
собой способ дать возможность такому епископу занять 
место среди лиц, облеченных священным саном, не допу- 
ская в то же время ущерба единству епископского слу- 
жения"32, 

Перейдем теперь к 20 правилу Трулльского Собора. В нем 
постановляется: «Да не будет позволено епископу во ином 
городе, не принадлежащем ему, всенародно учить. Если же 
кто усмотрен будет, совершающий сие, да престанет от 
епископства (тўс ёлісколўс лообсбо) и да совершает дела 
пресвитерства»?33. Это правило, по всей видимости, про- 
тиворечит решению, принятому Хадкидонским Собором. 
Сознавали ли это противоречие составители этого поста- 
новления? Разумеется, в Константинополе могли бы све- 
риться с деяниями Халкидонского Собора; однако нет 
ничего, что давало бы возможность утверждать, будто 
указанная выдержка из деяний фигурировала в том кано- 
ническом сборнике, которым там пользовались. Но в ка- 
кой степени это противоречие действительно существует? 
Трудность заключается здесь в понимании значения глаго- 
ла лахёсдо. Он может быть синонимом кадолрғісдо и таким 
образом обозначать собственно низложение, однако он 
также обозначает и прекращение деятельности в опреде- 
ленной должности?34, Именно этого второго истолкования 
придерживается Вальсамон, который желал избежать про- 
тиворечия между этим правилом и правилом Халкидон- 
ского Собора?35, Аналогичную цель преследовала интерпо- 


732. Позднее Антиохийский Собор постановил, что епископ в таком случае сохра- 
няет архиерейское достоинство (Прав. 18 // Бенешевич- 1906. С. 260—261). 
Ср. 36 прав. Святых Апостолов (Там же. С. 69): не вдаваясь в подробности, пра- 
вило постановляет то же самое. 

733. Бенешевич- 1906. С. 159. 

734. Памаутатакос П. То поїмікбу біколоу тўс "ЕккАлтсіос. Авймам, 1962. У. 266—267, 
313—314 (пофолс = ёклтосіс бло тоб рбуот). 

735. Кһаеѕ-Ройеѕ П. Р. 351. 
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ляция в тексте «Номоканона ХІУ титулов»?зб: в более 
близкую к нам эпоху толкованию Вальсамона следовали 
архимандрит Иоанн (Соколов) и епископ Никодим (Ми- 
лаш)?37. Аристин полагал, что в данном случае имеет мес- 
то низведение на более низкую степень священства, и счи- 
тал это постановление исключением из общей нормы, 
установленной 29 правилом Халкидонского Собора?38. 
Если провести сопоставление с правилом 3 того же Трулль- 
ского Собора, где употреблен тот же глагол, создается впе- 
чатление, что речь действительно идет о некоей форме низ- 
ложения, так как санкция, упомянутая в данном случае, 
имеет окончательный характер; однако она не означает 
исключения из рядов священнослужителей?39. По нашему 
мнению, именно таково и было намерение отцов Трулль- 
ского Собора. В оправдание исключительного характера 
такой меры прещения Зонара выдвигает различные ка- 
нонические и педагогические соображения: преступление, 
указанное в правиле, не из числа представляющих препят- 
ствие для священнодействия: речь идет о грехе тщеславия 
и превозношения. Соответствующее наказание состоит 
в смирении — низведении епископа до пресвитерской сте- 
пени740. Это истолкование воспроизводит слово в слово 
и Вальсамон741. Св. Никодим Святогорец принимает такое 


736. После упоминания о выдержке из соборных деяний относительно Фотия и Ев- 
стафия читаем: Хлоуббо» ст коуфу к’ коі тб бу ат А0оута тду СУХУПОФОУЄТИУ 
тфу каубуоу [Шестого Собора правило 20 и разрешение противоречия между 
правилами] (Ала//еѕ-Роійеѕ І. Р. 185). Ср. текст без интерполяции: Бенеше- 
вич- 1906. С. 29 (титул 9, глава 11). 

737. Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. СПб., 1851. 
Ч. 2. С. 380; Правила [. С. 494. 

738. КНай/е5- Рогіез П. Р. 351—352. 

739....Пелабовомї цбу пкоютс 1враликйс Хєтооруїас Итог буєруєїас... тўс 6 тис тўс 
катй тђу ко@ёбрау кої сл@аюлу целёхелу, бркотиёуотс тў троєбріа (Бенеше- 
вич- 1906. С. 146). Ср.: Анк. прав. 2. Там же. С. 229. 

740. КЛа!/е5- Рогієз П. Р. 350. 

741. 614. Р. 351. 
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объяснение и оправдывает его в своем толковании на 35 
правило Святых Апостолов: епископ, виновный в таком на- 
рушении, «прямо погрешил против епископского достоин- 
ства, учинив два епископа в одной епархии, и потому он 
низлагается (каволреїтол ), лишаясь этого достоинства; од- 
нако он не прегрешил против достоинства священническо- 
го, поскольку ничто не мешает быть двум и более священ- 
никам в одной епархии, а потому он не лишается этого 
достоинства»?42, 

Объяснение достаточно хитроумное. Как бы то ни было, не- 
сомненно, в силу наличия 29 правила Халкидонского Со- 
бора, по-видимому, насколько нам известно, мера преще- 
ния, предусмотренная 20 правилом Трулльского Собора, 
никогда в конкретных случаях не применялась во всей 
своей полноте. 


Того же святого и великого Собора (извлечение) из 
четвертого заседания, где рассматривался вопрос 
о египетских епископах. 


ПРАВИЛО 30 

Великолепнейшие и славные архонть и величайший 
синклит сказали: 

«Поскольку египетские епископы до сих пор отказы- 
вались подписать послание достопочтеннейшего архи- 
епископа Льва, не противясь будто бы кафолической 
вере, но представляя существующий в египетской об- 
ласти обычай ничего такого не делать без соизволения 
и определения своего архиепископа, и просят отсроч- 
ки до поставления будущего епископа великого града 
александрийцев, того ради за праведное и человеколю- 
бивое дело признали мы оставить их в своем сане 
в царствующем городе и дать им сроку до поставления 
архиепископа великого града александрийцев». 


742. Редаіоп. Р. 39. 
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Пасхазин, благоговейнейший епископ, легат апос- 
тольского престола, сказал: «Если Ваша власть так 
предписывает и поскольку Вы требуете, чтобы в их 
отношении было проявлено человеколюбие, пусть они 
дадут поручительства, что не покинут сей город до 
того дня, как град александрийцев получит епис- 
копа». 

Великолепнейшие и славные архонты и величайший 
синклит сказали: 

«Да будет утверждено предложение достопочтенней- 
шего епископа Пасхазина! Следственно, благоговей- 
нейшие епископы египтян в их нынешнем положении 
либо да предоставят поручительства, если им это воз- 
можно, или же клятвенно пообещают ожидать здесь 
до поставления будущего епископа великого града 
александрийцев». 

Изучение рукописной традиции «Синтагмы ХІУ титулов» 
показывает, что эта выдержа из протоколов четвертого 
заседания Собора была внесена в канонический сборник 
лишь некоторое время спустя после включения в него 
так называемого «правила 29»743. Если соборное решение 
относительно Бейрутской кафедры, хотя и не по форме, 
но, по крайней мере, по содержанию, могло считаться 
каноном, то есть правилом, имеющим возможность при- 
менения в будущем, то это, конечно, никак не относит- 
ся к данному решению, продиктованному исключительно 
преходящими обстоятельствами, касающимися египет- 
ских епископов. Кроме того, добавление выдержек из 
протоколов девятнадцатого заседания преследовало 
вполне определенную цель: создать обрамление для по- 
становления относительно места Константинопольской ка- 
федры с тем, чтобы последнее выглядело «28 правилом» 
Халкидонского Собора. После того как эта цель была 


743. Она не упоминается в указателе Трулльской рецензии «Синтагмы». См.: Бене- 
шевич- 1905. С. 232. 
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достигнута, не было уже никакой необходимости в при- 
бавлении еще одного текста. Во всяком случае этот текст 
с ходом времени претерпел те же изменения, что и пре- 
дыдущий. Появилась тенденция к сокращению. Прежде 
всего исчезла преамбула: «Великолепнейшие архонты 
и т. д.»744. На этой стадии текст включал заявление пред- 
ставителей императора и сената, за которым следовало 
предложение о принятии определенных мер, выдвинутое 
Пасхазином. И наконец, следует указание на то, что берут 
слово императорские представители и сенаторы; после 
чего следует их новое заявление, учитывающее замеча- 
ние, высказанное Пасхазином745. Позднее было проведено 
сокращение и соединение текста, в результате чего полу- 
чилось следующее: «Поскольку египетские епископы... 
в своем нынешнем положении до поставления архиепис- 
копа великого града александрийцев. Посему, пребывая 
в своем положении, либо да представят поручителей, ес- 
ли им это возможно, либо клятвенным обещанием да от- 
вратят сомнение». Такова форма этого постановления 
в издании Ралли и Потли?46. То же в «Книге правил»?"7. 
Почти схожая формулировка фигурирует в «Пидалио- 
не», однако конец несколько изменен и звучит следую- 
щим образом: «Итак, они предоставят поручительства 
того, что не покинут город до тех пор, пока город алекс- 
андрийцев не получит епископа»?48. Это изменение было 
внесено св. Никодимом Святогорцем, который сам его 
объясняет так: клятва, которую требуют от египетских 
епископов, — предложение императорских представите- 
лей, а не решение отцов Собора. Святые правила никогда 


744. Ее нет во многих поздних рукописях Кесепѕіо ТгиЙапа. См.: Бенешевич- 1906. 
С. 128. 

745. АСО П, І, 2. Р. 114 (310). 

746. КНаїйіез- Ройеѕ П. Р. 288—289. Полная форма приводится на с. 289. 

747. Правила І. С. 428. 

748. РедаНоп. Р. 210. 
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не требовали никаких клятвенных обещаний"49. Отме- 
тим, что приказ представить поручительства смущал 
в известной мере и византийских комментаторов ввиду 
20 правила Святых Апостолов, в котором сказано: «Кто 
из клира даст себя порукою за кого-либо, да будет из- 
вержен»750. Однако Зонара и Вальсамон считали, что это 
Апостольское правило приложимо не ко всем случаям без 
различия; в поддержку своего мнения они как раз ссыла- 
лись на решение Халкидонского Собора относительно еги- 
петских епископов?5!. Такой точки зрения держался уже 
Аристин72, 

Мы не будем возвращаться к делу египетских епископов. 
О нем уже шла речь при описании хода четвертого засе- 
дания Собора. Выражения ёлі тоб бцоїо» сХӣратос и ёлі тоб 
оїкєїо» суйиатос мы перевели «в их нынешнем положе- 
нии»753, Иными словами, учитывая приведенные ими до- 
воды, они должны были сохранить свой епископский сан, 
не подвергаясь, таким образом, извержению за отказ под- 
писать томос папы Льва. А. Аливизатос приводит это по- 
становление Халкидонского Собора относительно египет- 
ских епископов в качестве примера применения принципа 
икономии в смысле снисхождения. Он отмечает, однако, 
что в данном случае было принято во внимание местное 
египетское предание относительно власти предстоятеля?>4. 


749. РедаПоп. Р. 211. Моа 2. 

750. Бенешевич- 1906. С. 65. 

751. КЛа!/е5- Ропез П. Р. 27—28. 

752. 614. Р. 29. 

753. Это греческое выражение передано в «Книге правил» как «в своем сане» 
(Правила І. С. 428), тогда как в церковнославянской «Кормчей» дается совер- 
шенно дословный перевод: «в своем образе» ( Бенешевич- 1906. С. 129). Мы мо- 
жем сравнить эту формулировку с той, что мы читаем в 8 прав. Никейского 
Собора о новацианском духовенстве: ...ої єбріскобрємої бу тф кАђро ёсоутод бу 
тф аїті схӯроті ( Бенешевич- 1906. С. 87). 

754.`Н оікоуоріа кола тб кауомікбу бікаолоу тўс Орбобобо» 'ЕккАтсіос. 'А@Йуод, 
1949. У. 36. 
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В действительности же упомянутые епископы отнюдь не 
приняли халкидонский догмат, и они не принимали учас- 
тия в избраний преемника Диоскора. Хиротония Протерия 
была совершена четырьмя египетскими епископами, кото- 
рые еще с первого соборного заседания отошли от своего 
архиепископа, — Афанасием Бусирийским, Несторием 
Фрагонийским, Авсоном Севеннитским и Макарием Ка- 
васским755, 


755. ІіБеғаіиѕ Сапваятепя. Втемапит, 14 // АСО П, У. Р. 123. Следует отметить, 
что эти четыре епископа были из одной и той же провинции Египта Второго. 
См.: Нопіятанп Е. Іа уаіеицг Прізіогідце ди «Тһгопоѕ АІехапӣгіпоѕ» // Ѕибѕійіа 
Навіовгарћіса. Вгихеіеѕ, 1961. № 35. Р. 157. 
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Диоген Кизический, митроп., 207, 458, 477, 482 

Диодор Тарсийский, 177, 180, 184 

Диоклетиан, импер., 86, 87, 97, 100, 102, 197 

Дионисий Александрийский, еп., 138, 13878 

Дионисий Малый, 44, 61, 107, 111, 197, 189, 197—198, 201, 207, 249, 335, 342, 
343, 344192, 345, 347, 366, 389, 430, 444 
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Диоскор, еп. Александрийский, 200, 207, 300, 263, 286, 287, 289--291, 
295—296, 298—302, 308, 311, 326, 453, 476, 477, 479 

диоцезы, области, 220—222, 253, 37977, 380—381. См. также: 
Церковная власть и управление 

Домн І, еп. Антиохийский, 158 

Домн П, еп., Антиохийский, 280, 289—291, 294, 316, 318, 323, 436 

Домн Ш, патриарх Антиохийский, 107, 333 

Дорофей Оксиринхский, еп., 179, 184 

Досифей, патриарх Иерусалимский, 33 

Дрон К., 32 

Дух Святой, 171—172, 186, 192, 226, 229. См. также: ЕШодие 

Дюшен Л., 382, 484 


Е 


Евагрий, историк, 298 

Евагрий Солийский, еп., 270 

Евдокс, еп., 191 

евномиане, 175, 190, 223, 228 

Евномий, еп. Кизический, 190 

Евномий, еп. Никомидийский, 321, 475 

Евпрепий, еп. Фракийского диоцеза, 253 

Евсевий Анкирский, еп., 300, 388, 458, 483, 486 

Евсевий Дорилейский, еп., 300, 263, 287, 291, 292, 299, 300, 303, 344, 475, 
477, 482 

Евсевий Кесарийский, 24, 50, 113, 119, 145 

Евстафий Антиохийский, 49, 52, 74, 143, 1437" 

Евстафий, еп. Атталийский, 249, 276—282, 284 

Евстафий Бейрутский, еп., 300, 303, 305, 307, 316, 332, 492 

Евстафий Севастийский, еп., 172, 338 

Евтихий, архимандрит, 287—291, 294, 297, 299, 311, 315 

Евфимий Великий, св., 359 

Евхаристия, 137—138, 152—153 

Египет, 64, 67, 70, 97, 100, 196, 19625, 198, 382, 418 

египетские епископы, 175, 194, 304, 329, 498 


«единосущный», 52, 169—170. См. также: арианство, «подобосущный» 
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Елевферий, митроп. Халкидонский, 482 
епископы, 125-128 

Е. и монастыри, 355, 358 
епископская власть, 267—268, 370—371, 435—437, 417 
епископские области, 127, 415 

избрание Е., 82-91 

(личная) собственность Е., 426—428, 436 

обвинения против Е., 213—222 

перемещения Е., 140—148, 361— 

поставление Е., 349, 432 

Соборы Е. области, 93—97, 214, 219—222, 434 

уход Е. на покой, 279-285 
хорепископ, 126, 128, 347. См. также: Церковная власть и управление 
Епифаний Саламинский, еп., св., 58, 74, 165, 177, 22979, 229 
еретики, 216—219, 222—230, 3662; браки с Е., 395—398 


Ефрем, патриарх Антиохийский, 334 


Ж 


Жюжи М., 442 


З 


законодательство Юстиниана, 376, 379, 400, 405, 490. См. также: кодекс 
Юстиниана 

«защитник», зкдик, (Ӣеѓепѕог), 348, 3482, 428—429 

Зонара И., 27, 28, 28!6, 45, 62, 110, 122, 13929, 149, 201, 204, 210, 258, 265, 
282, 283, 334, 349, 354, 360, 367, 371, 393, 414, 418, 427, 430, 440, 452, 
497, 501 


и 


Иаков, пресвит., 260 

Ива Эдесский, еп., 287, 291, 315—318, 325, 352, 420, 436, 475 
Игнатий Антиохийский, св., 14129 

Иероним, блж., 79, 117, 154, 219, 229, 354, 364, 409 
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Иерусалим, 112, 117, 310 
епископ И. 113 
первенство И. престола, 114—118, 199 
И. Патриархат, 115, 118, 314. См. также: Элия 
иконоборчество, 358 
икономия, 40 
Иларий, диакон, 290, 291, 292 
Иларий Пиктавийский, св., 49, 167 
Иллирик, 179 
Имений Иерусалимский, еп., 158, 205 
Иннокентий Римский, папа, 88, 109, 268, 271 
Иоанн Антиохийский, 238, 242—244, 247, 252, 270, 286, 303, 317 
Иоанн Германикейский, еп., 315 
Иоанн, еп. Нового Юстинианополя, 275 
Иоанн, еп. Севастийский, 486 
Иоанн Златоуст, св., 63, 79, 191, 206195, 207192, 234, 352, 384, 456 
Иоанн Иерусалимский, еп., 117 
Иоанн Кассиан, 234 
Иоанн, комит, 242 
Иоанн (Соколов), архимандрит, 31, 497 
Иоанн Схоластик, 30, 56, 78, 107, 110, 138, 186, 213, 249, 25072, 255, 328, 332, 
333, 344192, 345, 490 
Иоанн Феодосиопольский, еп., 317 
Иоанн Цимисхий, импер., 276 
Иоанн П, архиеп. Константинопольский, 448, 4495" 
Иоанн П, папа Римский, 448 
Иоанн У, папа Римский, 265 
Иоанну П. П., 42, 328138, 44454 
Иосиф, пресвит., 359 
иподиакон, 396—397 
Иппонский Собор (393 г.), 395 
Ираклий, импер., 155 
Ириней, комит, 237, 242 
Ириней Тирский, еп., 287, 291 
Исихий, еп., 64 
Испания, испанская литургия, 174, 178 


511 


Предметно-именной указатель 


Италия, 101, 105, 469 
иудеи, 112, 151, 222 


К. 


Кабассю Ж., 32 
Калогир, митр. Клавдиупольский, 482 
Кандидиан, 236, 2367, 239, 242 
Каниве П., 364 
каноническая грамота, 391 
Каппадокия, 88 
Капреол Карфагенский, еп., 238, 240 
Карос, 304, 305, 331 
Карпцов И., 177 
Карфагенский Собор, 226 
правила: 16 прав., 354; 30 прав., 397; 
39 прав., 21619, 48 прав., 361; 52 прав., 465%"; 81 прав., 427 
Касия, 275 
Кесарийский Собор, 134, 18798, 335, 340 
Кесарийская митрополия, 116, 199 
Кесария, 114, 197 
Кипр, 199, 249, 262195, 266—283 
автокефалия К. Ц., 199, 269, 274—276 
К. и Антиохия, 266-283 
митрополит Кипрский, 269, 272 
Киприан, еп. Карфагенский, св., 79, 125, 142, 1427", 151, 354, 40877! 
Кириак, еп. Аданский, 184 
Кирилл Александрийский, св., 194, 19729, 200, 233—247, 261, 264, 280, 286, 
291, 293, 303, 308, 318, 379, 435, 436 
послание к Несторию, 233, 240, 241, 303, 311 
Кирилл, еп. Фракийского диоцеза, 253 
Кирилл Иерусалимский, св., 116 
Климент Римский, св., 126 
клир, 78, 118, 148-152 
извержение из сана, 351 


К. и благотворительные учреждения, 370—371 
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К. и воинская служба, 366—369 

К. и вступление в брак, 395—398 

К. и светская деятельность, 354 

разрешение спорных дел между клириками, 372—375 
перемещения К., 360—362, 386 

путешествие К., 390—391 


термин «клир», 350. См. также: диаконство, пресвитефство, 


поставление в священный сан 


«Книга правил», 83, 35%, 14128, 149, 166, 215, 227, 256, 257, 262, 273, 32919, 


36973, 389, 392, 394, 414, 416, 433, 494, 500 
кодекс Феодосия, 38432 
кодекс Юстиниана, 419, 461 


16 новелла, 387; 31 новелла, 35°; 131 новелла, 204, 490. См. также: 


законодательство Юстиниана 


Комнина Анна, 471 


Константин Вкликий, импер. , св., 48, 49, 74, 120, 134, 136, 169, 202, 205137 


К. и Никейский Собор, 49, 59 

К. и дата празднования Пасхи, 56 
Константин ІУ Погонат, импер., 297 
Константин У Копроним, импер., 430 
Константин УІ, импер., 360 
Константин Констанцский. еп., 276 
Константинополь, 202 

епископ Константинопольский, 41, 185, 418 

избрание митрополитов, 441—447, 468 

К. — «второй Рим», 181, 201, 203, 205, 208, 448, 4495, 453 
Константинопольская кафедра, 41, 182, 325, 327 
Константинопольский Патриархат, 30, 111, 147, 276, 437 

привилегии Константинопольской Церкви, 327, 331, 445—447 
Константинопольский Собор (381 г.), 23 

правила: 1 прав., 188—194; 2 прав., 194—201; 

3 прав., 115, 201—207; 4 прав., 208—209 

синодикон К. С. (381 г.), 331, 341, 342 

статус «Вселенского» Собора, 181 
Константинопольский Собор (382 г.), 23, 186—187 

5 прав., 37°, 209—212; 6 прав., 213—222; 7 прав., 222—230 
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Константинопольский Собор (861 г.) (Двукратньй Собор), 75, 77, 421 
1 прав., 430; 4 прав., 357; 
11 прав., 354; 15 прав., 26°, 16 прав., 281, 28219 

Константинопольский Собор (869- 70 гг.) (антифотианский собору: 
21 прав. 291-292 

Константинопольский Собор (879—80 гг.), 265 

Констанций П, импер., 125, 170, 191 

«Кормчая книга», 83, 149, 15728, 20114, 227113, 230225, 249, 252, 
25275 257 

Корнилий, папа Римский, 119, 124, 125, 153 

Корсика, 101 

крещение, 225, 228—229 


Крикониан, митроп. Афродисиадский, 482 


Л 


Лаодикийский Собор, 152, 334 
правила, 340—342; 3 прав., 77; 9 прав., 366°; 
10 прав., 397; 20 прав., 154; 31 прав., 397; 
40 прав., 424 

Латеранский Собор (1215 г.), 291 

латинские переводы греческих терминов, 43—44 

Лев, папа Римский, св., 24, 178", 1807, 234, 287, 289—300, 303, 308, 312%, 
314-315, 326, 332, 344, 470, 476, 479874, 482, 487, 489, 498 

Лев УІ Мудрый, импер., 354, 368, 369, 409, 440 

Леонтий, 74 

«Лже-Декреталиих», 33 

Ливерий, папа Римский, 111 

Ливия, 67, 97, 102 

Ликиний, 133—136, 13579, 202, 337 

Лиутпранд Кремонский, 473 

Лосский В. Н., 15 

Лука Хрисоверг, патриарх, 276 

Лукиан Антиохийский, пресвит., 47 

Луцензий Пеценский, еп., 180%, 295, 299, 301, 473, 476, 477, 485, 
492, 494 
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Макарий Иерусалимский, еп., 116 

Макарий Кавасский, еп., 502 

македониане, 172, 192, 1907, 1928, 222, 226. См. также: пневматомахи 

Македоний, еп. Константинопольский, 172, 192%, 456 

Македоний, монах, 365 

Македония, 183, 196, 460 

Максим, еп. Антиохийский, 117, 294, 301, 3067, 310, 313, 314, 318, 320, 323, 
475, 488 

Максим Киник, 183—185, 199, 208—209, 343 

Максим, митроп. Сардский, 374—376, 464 

Максимиан, монах, 246, 247% 

Мануил Комнин, импер., 28, 473 

Марафоний, 172 

Мариамн, еп. Синнадский, 482 

Марий, еп., 316 

Марк Эфесский, 1782, 265 

Маркелл, еп. Анкирский, 170, 192—193 

маркеллиане, 1907, 192—193 

Маркиан, импер., 182, 294—295, 296“, 303, 304, 305, 310, 312, 319, 353, 355, 
424, 487 

маркиониты, 190, 1907? 

«мартирии», 366 

Мартирий, еп. Антиохийский, 187, 223, 224, 283 

Мартирий, еп. Маркианопольский, 180 

мелетТиане, 58, 64, 64% 65—70, 101, 108, 123, 1232 

Мелетий Антиохийский, еп., 64—70, 64, 100, 100194, 101", 109, 123, 1232, 
173, 176, 183, 340 

Мемнон Эфесский, еп., 197%, 237—243, 246, 260 

мессалиане, 245 

Милан, 111, 11177 

митрополиты, 97—101 
избрание М., 269, 441—445 
М. и поставление епископов, 349, 432—434, 441—445 
полномочия М. 273—274, 391—394 

Митрофаний, еп. Византийский, 203 
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Михаил Ш, импер., 1879, 471 
Михаил Ш, патриарх, 28 
модализм, 170 
мозарабская литургия, 178 
молитвы: коленопреклоненные молитвы, 165—168 
монастыри, 355—360, 35777, 368, 370; М. и власть епископа, 355—356, 371 
создание и освящение М., 356, 429—431 
ставропигиальные М., 358, 35877 
монастырская собственность, 431—432 
монашествующие, 355, 356, 370; брак М., 411—413 
М. и светская деятельность, 355—360 
М. и церковные дела, 359 
рукоположение М., 364 
«монашеское житие», 355—360, 410—413 
монофизиты, 224, 263, 294, 315, 359 
монтанисты, 223, 229 
Мюллер К., 385, 380—381, 385 


Н 


Нарцисс Иерусалимский, 143°" 

Нектарий Константинопольский, еп., 77, 178, 180, 1807, 184, 205, 20513, 
206, 209, 212, 457 

Неокесарийский Собор, 134, 155; прав. 15, 154229, 335, 336, 340 
участники Собора, 336-337 

Неофит УП, патриарх, 30 

несториане, 248, 2488, 252, 255 

Несторий, патриарх, еретик, 187, 224, 232—246, 252—258, 260, 262, 287, 311, 
314, 317 | 

Нижняя Мизия, 275 

Никейский Символ, 52, 75—77, 171, 249, 260, 264. См. также: Символ веры 

Никейский Собор, 23, 49—70, 340; правила, 70, 71; 1 прав., 71—75; 
2 прав., 71, 75—77; 3 прав., 377, 71, 78—82; 4 прав., 71, 82—91; 
5 прав., 71, 91-96; 6 прав., 26°, 37°, 71, 97—112; 7 прав., 40%, 71, 112-118; 
8 прав., 3879, 40%, 71, 118—128; 9 прав., 71, 128—130; 10 прав., 71, 
130—132; 
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11 прав., 37°, 71, 132-135; 12 прав., 71, 135—137; 13 прав., 71, 137—139; 
14 прав., 71, 139—140; 15 прав., 71, 140—148, 361; 16 прав., 71, 148—150; 
17 прав., 71, 150—152; 18 прав., 71, 152—156; 19 прав., 402, 71, 156—165; 
20 прав., 71, 165—168 

Никейский П Собор (787 г.), 80, 97, 122, 352 
10 прав., 354; 21 прав., 35, 357 

Никео-Цареградский Символ, 177. См. также: Символ веры 

Никита Анкирский, еп., 282! 

Никифор Каллист, 271 

Никифор Константинопольский, патриарх, 357, 359, 412 

Никодим (Милаш), еп. Далматинский, 29°, 31, 32, 83'2!, 139, 154778, 197°, 
226226, 283, 362, 369, 390, 419, 497 

Никодим Святогорец, св., 30, 31, 317, 14129, 283, 497, 500 

Николай І, папа Римский, 187°, 380, 471 

Николай ГУ Музалон, архиеп., 282 

Новациан, 119—125 

новациане, 119—125, 222, 227, 2277" 

Новый Юстинианополь, 275, 276 

«Номоканон ХІУ титулов», 431, 497 

Нонн Эдесский, еп., 318 

Нотен П., 126 

Нумидий Максулитанский, еп., 426 


Нунехий Лаодикийский, митроп., 482 


О 


Огицкий Д. П., 60, 61° 

оглашенные, 75, 77, 131, 139—140 
Олимпиада, диакониса, св., 405 

Олимпий Эвазский, еп., 292 

омианство, 171, 190—191, 1912, 226 
омиусианство, 191 

Ориген, 48 

Осия Кордовский, еп., 49", 50, 52, 522", 169 
оскопление, 72—75 


отлучение от церковного общения, 91—96 
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П 


Павел Самосатский, еп., 79, 157—163, 234. См. также: павлиане 

Павел, св. ап., 46, 83, 142 

павлиане, 120, 156—165, 1623. клирики П., 156—163 
перекрещивание П., 156, 162. См. также: Павел Самосатский, еп. 

павликиане, 161 

«павликинки», 160, 16079 

Павлин Антиохийский, еп., 176, 183, 211 

Павлин Ноланский, св., 364 

Палестина, 112, 117, 199, 418 

Палладий Амасийский, еп., 212, 240 

Пальмира, 158 

Памфилийский Собор, 409, 249, 250, 276, 279, 282, 282197, 285 

Пасха, 166 
дата празднования Пасхи, 53-64 
на Западе, 61 

Пасхазин Лилибейский, еп., 106727, 1107, 207, 295, 299—301, 304, 318, 332, 
473, 477, 479—481, 492, 494, 499 

Патмосский кодекс, 257%, 257, 272 

патриарх, 348, 379, 37927 

патриархат, 98, 114, 199 

Пафнутий, еп., 80, 80''* 

Пахомий, еп., 64 

певцы: брак П., 395—398 

пелагианство, пелагиане, 232, 244—245, 244°, 256" 

Пелагий, 234 

Пелагий Лаодикийский, еп., 180 

Пентаполь, 67, 97, 102 

Пергамий, митроп. Антиохийский, 482 

перекрещивание, 223—226 

Персиваль Г., 34 

Петр Гнафей, 274 

Петр, еп. Александрийский, св., 65, 66, 132, 167 

Петр П, еп. Александрийский, 173—175, 208, 209 

Петр (Л’Юилье), архиеп., 15—21 

Петр, митроп. Гангр, 482 
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Петр, св. ап., 243, 301, 488, 489 
Петр Хрисолог, еп. Равеннский, 288 
«Пидалион», 29-31, 149, 189, 215, 262, 348, 389, 394, 416, 419, 433, 466, 494, 500 
писаное право (јиѕ ѕсгіргит), 23, 24, 96, 144, 331, 467, 476 
пневматомахи, 182, 192, 190%, 211. См. также: македониане 
Победоносцев К. П., 147 
повторное рукоположение, 282 
«подобосущный», 171. См. также: «единосущный» 
полуариане, 179, 191—192 
Понт, 49, 195, 197—199, 205, 207142, 338, 379, 462, 475, 484; понтийский 
сборник, 337, 338 
поставление в священный сан, 75, 123, 128—130, 349, 362—366; 
поставление в священный сан «вообще» (без точного 
назначения), 362 
поставление диаконов, диаконис, 164, 349, 398, 401—404 
поставление монахов, 364 
поставление новообращенных, 75—77 
поставление на низшие церковные должности, 347, 349 
похищение (жен), 437—440 
правила 
изменение П., 35 
сборники П., 42, 330—346 
комментарии на П., 27 
толкования П., 27-29. См. также: правила для каждого из Соборов, 
писаное право 
Предание (Священное Предание Церкви), 361 
П. и избрание епископов, 361 
П. и тринитарное учение, 172—173 
«представительные грамоты», 390—391, 395 
пресвитерство, 152—156 
Проект, еп., 236 
Прокл, еп. Константинопольский, 210, 483 
Протерий, еп., 502 
протопасхиты, 64, 222, 227 
Пульхерия, импер., 294, 2977, 310, 487 


Пятидесятница: коленопреклоненные молитвы, 165—168 
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Р 


Равул, еп. Осроенский, 316 
Ралли и Потли, 45, 189, 215, 262, 329172. 153, 394, 416, 42772, 433, 500 
Ралли К. 2831? 
Ревиллу Э., 249 
Реститутиан, еп., 297°, 475 
Ригин, митроп. Констанцский, 267, 269, 270 
Рим, 41, 99—104, 154 
епископ Р., 41, 97, 112 
первенство Р. 103198, 110, 115, 200 
Собор в Р. (382 г.), 186, 206 
упадок Р., 447 
Римская империя, 151 
Родос, 275 
Роман, еп. Мир Ликийских, 482 
Россия, русские, 147, 14772, 466 
ростовщичество, 150—152 
Рустик, 11071, 256, 258, 444, 451, 451°. См. также: «Синодикон» Рустика 


С 


Савва, св., 359 

савеллианство, савеллиане, 170, 192, 229--230 

Савеллий, 192 

савватиане, 222, 227 

Савин, еп., 271 

Саймондс Г. Е., 22279, 243, 326 

самооскопление, 72—75 

Сардикийский Собор, 187%, 195, 210, 292, 344, 346'% 
правила, 477, 488; 1 прав., 145, 361; 2 прав., 361; 
5 прав., 419; 6 прав., 37°, 377; 10 прав., 77 

Сардиния, 101 

«Сборник І. титулов», 333 

«Сборник ІХ титулов», 250°, 333, 344 

светская деятельность: клира, 354 


монашествующих, 355 
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Седьмой Вселенский Собор. См.: Никейский П Собор (787 г.) 

Селевк Амасийский, 482 

Селевкийский Собор, 88, 191 

Сикст Ш, папа Римский, 247 

Силуан, еп., 382 

Сильвестр, папа Римский, 497, 50, 154 

Символ (ь) веры, 50, 51, 176, 177, 178, 181, 182, 211, 263, 265, 266 
формулировка С. В., 177, 1777. См. также: Никейский Символ 

Симеон Логофет, 45, 249 

Симеон Солунский, 349, 34924 

симония, 351—353 

«Синагога», 42, 56, 13672, 138, 141, 157268, 166, 186, 189, 212, 252, 255, 25583, 
256—258, 262, 26215, 267, 272, 328, 332, 333, 33719, 345, 490 

«Синодикон» Рустика (СоПесіо Саѕіпепѕіѕ), 190, 2367, 242, 252, 252", 
255, 259, 347, 485'%. См. также: Рустик 

«Синопсис», 45, 122, 249, 274. См. также: Стефан Зфесский 

«Синтагма ХУ титулов», 42, 138, 141, 166, 187, 189, 223, 226, 246, 249, 
252, 25215, 255—257, 262, 272, 278, 279, 328, 333, 337191, 345, 44456, 
492, 499 

Сириций, папа Римский, 8119 

Сирия, 335, 343, 418 

Сисинний Константинопольский, 232, 384221, 458 

Сицилия, 101 

Скифия, 180, 275 

слушающие, 132—134, 137, 139—140. См. также: оглашенные 

Собор в Святой Софии, 25, 283 

Собор «под дубом», 384, 456 

Созомен, историк, 80, 20612, 365, 448 

Сократ, историк, 80, 1437, 183, 199, 415, 436, 457 

солукианцы, 47 

сообитание (девственниц в одном доме с мужчинами), 79 

Софроний Константийский, еп., 315 

ставропигиальные монастыри, 358, 35877 

степени священства, 349. См. также: поставление в священный сан 

Стефан Эфесский, еп., 45, 249, 274, 301, 319, 320, 476. См. также: 
«Синопсис» 
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Т 


Тарасий Константинопольский, патриарх, 122, 352 
Тернер К., 44, 207, 344" 
Тертуллиан, 167 
Тиверий ПІ, импер., 275 
Тимофей Александрийский, еп., 179, 180, 184, 199, 207'%® 212 
«томос» (термин), 210 
«томос Флавиану», 210, 289, 290, 293, 303, 308, 310, 311, 326, 329 
Трапезундская рукопись, 273, 394 
«Три главы», 325 
тринитарные споры, 231 
Троил Констанцский, еп., 268, 271 
Троицкий С. В., 374, 375, 467 
Трулльский Собор, 152, 167, 226, 276, 414, 421, 425, 465, 493723 
правила: 2 прав., 334; З прав., 497; 6 прав., 392; 
8 прав., 39, 97; 12 прав., 357, 39; 16 прав., 155; 
17 прав., 362, 387; 20 прав., 496, 498; 22 прав., 352; 
35 прав., 428; 36 прав., 115, 205; 38 прав., 393; 
44 прав., 48 прав., 405; 72 прав., 398 


У 


Ураний, еп. Имерийский, 316 


Ф 


Фабий Антиохийский, еп., 119, 124 

Фалассий Кесарийский, еп., 300, 303, 458, 486 

Феликс, еп. Римский, 125 

Феодор Атталийский еп., 277-279, 282 

Феодор Мопсузстийский, 177, 232, 259, 261, 316 

Феодор Студит, 3517? 

Феодорит, иеромон., 30 

Феодорит Кирский, блж., 62, 183, 2072, 228, 247, 289—292, 314—315, 325, 
338, 344, 379, 475 

Феодосий І, импер., 25, 173, 176, 179, 184, 200, 447, 449 
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Феодосий П, импер., 117, 22721, 234—237, 246, 247, 24794, 287, 289, 293, 294, 
305, 307, 316, 453, 461 

Феодот Анкирский, еп., 240 

Феодот Антиохийский, еп., 268 

Феодот Кожевник, 203 

Феофан Филадельфийский, еп., 261 

Феофил Александрийский, еп., 117, 122, 200, 234, 240, 436, 437 

Филий, еп., 64 

Финикия, 117, 310, 418 

Фирмилиан Кесарийский, еп., 158 

Флавиан Константинопольский, еп., 207, 212, 263, 287, 289—294, 300, 344, 
453592, 477 

Флавиан Филиппийский, еп., 240 

Флорентий, митроп. Сард, 482 

Флоровский Г., прот., 31 

Фома Аквинский, 35179 

«Формула соединения», 248, 264, 286, 309 

Фотий Константинопольский, патриарх, 77193, 33419, 333 

Фотий Тирский, митроп., 305—307, 316, 332, 492, 494 

Фотин, еп. Сирмийский, 160, 193 

Фракия, 195, 197, 199, 205, 207192, 324, 379, 457, 462, 484 

Фригия, 229, 338, 384 


Фритил Ираклийский, митроп., 242“ 


Х 


Халкидонский Собор (451 г.), 23, 34, 286 
пленарные заседания: 
1-е заседание, 297—300 
2-е заседание, 300—302 
3-е заседание, 302—303 
4-е заседание, 303—307, 499 
5-е заседание, 307—310 
6-е заседание, 310—312, 485 
7-е заседание, 312—312 
8-е заседание, 313—314 
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9-е заседание, 314-315 
10-е заседание, 315—317 
11-е заседание, 317—319 
12-е заседание, 319—320, 452 
13-е заседание, 320—321, 468 
14-е заседание, 321—322, 332, 475 
15-е заседание, 322—324 
16-е заседание, 324—325, 473 
17-е заседание, 328, 389, 473 
18-е заседание, 327, 
19-е заседание, 326, 329, 332, 492 
правила: 
1 прав., 34, 330—346; 2 прав., 346—353; 3 прав., 353—355; 
4 прав., 355—360; 5 прав., 148, 360—362; 6 прав., 362—366; 
7 прав., 366—369; 8 прав., 370—371; 9 прав., 37° °', 372—385; 
10 прав., 385—387; 11 прав., 388—391; 12 прав., 40%, 88, 115, 391—394; 
13 прав., 394-395; 14 прав., 395—398; 15 прав., 41, 398—406; 
16 прав., 406—413; 17 прав., 37277", 88, 413—419; 18 прав., 420—422; 
19 прав., 422—424; 20 прав., 424—425; 21 прав., 388, 425—426; 
22 прав., 426—428; 23 прав., 428—429; 24 прав., 429—432; 
25 прав., 432—435; 26 прав., 435—437; 27 прав., 437—441; 
28 прав., 26°, 115, 201, 441—492; 29 прав., 492—498; 30 прав., 37°, 498—502 
участники Х. С., 297, 298 
Харисий, пресвит., 245, 259—261, 263, 311 
Хефеле К., 34, 76, 161, 162284, 362, 375, 395, 409, 482, 483 
хиротесия, 349, 366 
хиротония, 349, 366 
Хонигманн Е., 117, 223, 331, 45329 
христология, 159, 193, 233—235, 259—261, 286, 309, 327 
Хрисафий, 287, 289, 294, 453 


Христофор, митроп. Леонтопольский, 466 


Ц 


Целестий, 244, 251, 252, 25275, 256. См. также: пелагианство 
Целестин, папа Римский, 232, 234, 236, 238, 240, 243—245, 244%, 247, 247%, 274 
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целибат для клириков, 80—82 


церковная власть и управление, 95—96, 196, 350, 370—371, 395, 435 


церковное имущество, 435—436 
обращение в гражданский суд, 372—376 
церковное судопроизводство, 373. 
церковная дисциплина, 91—96 


Ч 


четыредесятидневники (четырнадцатидневники) («Квартодецимане»), 


53, 5328, 222, 227 
чтецы, 394—395; брак Ч., 395—398 


Ш 


Шварц Э., 43, 105, 215, 223, 237, 24867, 325, 339, 453792 
Шенуда, настоятель монастыря, 237 
Штреве А., 44 


Э 


экзархи, 372, 378—385 
титул экзарха, 377, 377%, 378, 379, 38079, 3817" 

эконом, 434—437 

Элия (Соіопіа Аеіа Саріїоііпа), 112—115; 

Церковь в Элии, 112, 113, 116. См.: Иерусалим 

Элладий Тарсийский, еп., 242“ 

Эльвирский Собор, 94 

20 прав., 151; 33 прав., 81 

Эфесский Собор (431 г.), 23; правила, 37° 
1 прав., 251—253; 2 прав., 253-254; 3 прав., 254—256; 
4 прав., 256-257; 5 прав., 257-258; 6 прав., 258—259; 
7 прав., 259—266; 8 прав., 266—285; 9 прав., 249, 
276-284 


Зфесский Собор (449 г.) («разбойничий собор»), 290--292, 299, 304, 


314, 317, 323 
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Ю 


Ювеналий Иерусалимский, еп., 117, 237—239, 295, 298, 300, 303, 310, 313, 
314, 475 

Юлий, папа Римский, 24 

Юстиниан, импер. , 25, 35%, 216'%, 275 


Юстиниан П, импер. , 275 


Я 


яковиты, 404 


[лат] 


Асіа Стаєса, 110°", 23624, 31295, 430, 444, 473, 480, 481 
Со4ех Іпаіїгаті, 8412, 105, 106129, 110, 1102", 480 
Со4ех Јиѕііпіапі, 332 

Содех УаПісеіапиѕ Е. 10, 272 

СоПесёіо Аїһепіепѕіѕ, 278 

СоПесііо Саѕіпепѕіѕ, 190, 2362, 242, 252, 252", 255, 259, 347, 485'% 
СоПесіо ІХ «ікиіогит, 343 

СоПесііо Ѕедиіегіапа, 257 

СоПесбіо айіпацадіпста іішогит, 333 
СоПесіо Уайсапа, 255, 256, 257 

СоПесіо Міптегіапа, 272 

Сопѕііїиєит Сопѕѓапїіпі, 472 

Согри5 Апбіосрепит, 337, 345 

Согриѕ Јигіѕ Сіуі1і5, 78 

Оесгегит Сеіазіапит, 206 

Допабіо Сопѕёапііпі, 472 

Еріїоте сапопит, 249 

Еїйоадше, 178, 265 

Сез{а Вегуіі, 317 

Сез{а Тугі, 317, 436 

Сгаеса аисїогіѓаѕ, 44, 335, 344 

Ніѕрапа, 312°, 347, 366, 389, 430 

Іпіегргеќаїііо СаесШати, 105, 138 
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Пиегргетабіо Ізідогі, 480 

Ізідогіапа, 111, 207, 477, 480 

јиЅ зсиреит, 96 

Редаііоп, 14179, 42772 

Ргізса, 111, 189, 197, 201, 207, 312%, 328, 347, 367, 389, 430, 464024 
Кесепѕіо Тагаѕіапа, 257, 262, 444294 

Кесепѕіо ТгиПапа, 255%, 257, 44429, 492 
Кедіѕїгі ЕссІеѕіае Сагїіһадіпепѕіѕ ехсегрїа, 378 
Ѕупадода І, бішшіогит, 343 

Зущадта ХІУ іієиогит, 343 

Уегѕіо апНаца, 479, 485'% 

Уетѕіо а Ёиѕіісо едіѓа, 473, 479 
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р вышли книги: РКИ 


Пер. с серб. 


Жан-Клод Ларше 


Преподобный 
Максим 
Исповедник — 


посредник между 
Востоком и Западом. 


Пер. с франи. 


Митрополит 
Амфилохий 
(Радович) 


Человек — носитель 


вечной жизни. 
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Г ` АРХИЕПИСКОП! ПЕТР 


Каноны первых четырех Вселенских Собо- 
Ров составляют сердцевину церковного 
права на христианском Востоке до насто- 
_ ящего времени. Исследование трудов этих 

| Соборов не только позволяет понять осно- 

| вы церковного законодательства, но и 

2 _ увидеть, как происходило становление 

труктуры Церкви в период получения ею 


_ время творческого отношения к наследию 
нАрезцей к" Раскрывая историческое 


